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Die Vielfalt des Engage-
ments. Eine Heraus-

forderung an Gesell-
schaft und Politik

S eit einigen Jahren wird in Deutschland ver-
sucht, die systematische Férderung freiwil-
ligen Engagements als ein explizites Politik-
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feld in Bund, Lindern
und Kommunen zu
etabliereny' Die soge-
nannte Nationale En-

gagementstrategie der

Bundesregierungi® so-
wie die in jlingster Zeit
erarbeiteten Engage-
mentstrategien Baden-
Wiirttembergs® und
Hamburgd* kénnen —
ungeachtet deutlicher
Unterschiede - als
Schritte in diese Rich-
tung interpretiert wer-
den. Fiir 2015 ist der
zweite Engagement-
bericht der Bundesre-
gierung avisiert.

Diese Bemiihungen
um die Etablierung von
Engagementférderung
als Politikfeld verlei-
hen folgender Frage
Aktualitit und Dring-
lichkeit: Was ist eigent-
lich unter jenem ,En-
gagement®, das hier
systematisch zum Ge-
genstand  politischer
Prozesse (politics) und
inhaltlicher Politiken

(policy) gemacht wer-

den soll, zu verstehen?
Diese Frage als solche
ist alles andere als neu.
Wir vertreten jedoch

die These, dass sie unter veranderten gesell-
schaftlichen und gesellschaftspolitischen Be-
dingungen neu zu stellen beziehungsweise neu

zu beantworten ist. Kernaspekte eines solchen
aktuellen Verstindigungsversuches mdchten
wir hier entfalten.

Gesellschaftliche und politische Wand-
lungs- und Transformationsprozesse wurden
und werden zum Anlass fiir Diskurse iiber
»Engagement® — hier sehr allgemein verstan-
den als Dachbegriff fiir ein Titigwerden von
Menschen fiir eigene und/oder-fremde Belan-
ge. Unterschiedliche Funktionen von Engage-
ment, unterschiedliche Verstindnisse von und
Begriffe fiir Engagement kommen dabei zum
Ausdruck. Dies lisst sich auch in der deut-
schen Geschichte nachzeichnen: Im Kontext
der administrativen und sozialen Reformen in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts sowie
des aufblithenden Vereinswesens wurden un-
ter der Chiffre ,Ehrenamt® Aspekte von En-
gagement thematisiert, die mit Amtlichkeit,
Staatsnihe, Patrimoniat und gesellschaftli-
chem Ansehen zu tun haben. Um die Jahr-
hundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert
etablierten sich vielfiltige Formen ehrenamt-
lichen Engagements in den sich herausbilden-
den Wohlfahrtsverbinden, von kirchlichen
Verbinden bis zu denen der Arbeiterbewe-
gungen,; sie rahmen und prigen bis heute Tra-
ditionen und Selbstverstindnis ,Ehrenamt-
licher®. Auch durch die Erfahrungen aus der
Zeit des Nationalsozialismus, unter dem En-
gagement in den ideologischen Sog des Diens-
tes an der ,Volksgemeinschaft® geriet, fithrte
die Mitte des 20. Jahrhunderts verstirkt ein-
setzende Pluralisierung der soziokulturellen
Milieus beziehungsweise der individuellen
Werteinstellungen dazu, dass die Freiwillig-
keit von Engagement jenseits fester weltan-
schaulicher Einbettungen in den Vordergrund
trat. Die sozialen und politischen Bewegungen
Ende der 1960er und der 1970er Jahre stellten

I' Vgl. Thomas Olk/Ansgar Klein/Birger Hartnuf§
(Hrsg.), Engagementpolitik. Die Entwicklung der
Zivilgesellschaft als politische Aufgabe, Wiesbaden
2010.

I? Vgl. Bundesregierung (Hrsg.), Nationale Engage-
mentstrategie der Bundesregierung, Berlin 2010,

I Vgl. Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung,
Familie, Frauen und Senioren Baden-Wiirttemberg,
Engagementstrategie Baden-Wiirttemberg — Lebens-
riume zu ,Engagement-Riumen‘ entwickeln — Er-
gebnisse des Beteiligungsprozesses und Bewertung,
Stuttgart 2014,

1* Vgl. Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und In-
tegration, Hamburger Strategie fiir freiwilliges Enga-
gement 2020 (Engagementstrategie 2020), Hamburg
2014.
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Engagementformen des Protests, des aktiven
Widerstands und der Selbstorganisation in
den Vordergrund. Dabei fiihrten die »Engage-
mentwelten® klassischer Ehrenamtlichkeit be-
ziehungsweise neuer Ereiwilligentitigkeit hier
und des politischen Protestes beziehungswei-
se der auflerparlamentarischen politischen Be-
teiligung dort jedoch weitgehend eine Paral-
lelexistenz. Seit den 1990er Jahren lenken die
Transformationsprozesse der politischen und
sozialstaatlichen Systeme den Blick auf die
Bedeutung von Engagement fiir die Stirkung
der Demokratie, fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt und fiir Daseinsvorsorge ins-
gesamt und wird mit der Rede von ,Biirger-
schaftlichem Engagement® an republikanische
Denktraditionen und den Diskurs zur Zivil-

gesellschaft angekniipft.P

Vieles spricht dafiir, dass heute ein weiterer
Schub gesellschaftlicher Entwicklung einen
erneut verinderten Blick auf ,Engagement*
und damit eine weitere Etappe des Enga-
gementdiskurses induziert. Angekommen
in einer Zuwanderungsgesellschaft, erfahrt
Deutschland eine weitere Pluralisierung auch
seiner Engagemcntlandschaft.l" Die Entwick-
lung hin zu einer Titigkeitsgesellschaft fiihrt
dazu, dass Abgrenzungen zwischen existenz-
sichernder beruflicher Erwerbsarbeit und
freiwilligem unentgeltlichem Engagement
sunehmend schwieriger werden. Die Digita-
lisierung der Kommunikation im virtuellen
Raum des Internets durchdringt auch das En-
gagement. Wo _Inklusion®, ,Teilhabe®, ,Viel-
falt®, ,,Sozialraumorientierung“ und ,Welfa-
remix® zu Leitbegriffen der sozialpolitischen
Debatten werden, wird auch der potenzielle
Beitrag von Engagement neu diskutiert.

Im Kontext dieser Entwicklungen nimmt
die Vielfalt der Engagementformen zu. Neue

1> Vgl. Thomas Klie et al,, Biirgerschaftliches En-
gagement in Baden-Wiirttemberg. 1. Wissenschaft-
licher Jahresbericht 1996/97, in: Sozialministerium
Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Biirgerschaftliches En-
gagement, Bd. 11, Stuttgart 1997; Enquete-Kommissi-
on yZukunft des Biirgerschaftlichen Engagements®/
Deutscher Bundestag, Bericht. Biirgerschaftliches
Engagement: auf dem Weg in cine zukunfrsfihige
Biirgergesellschaft, Opladen 2002.

I¢ Vgl. Paul-Stefan Rof/lIren Steiner, Vielfalt des En-
gagements in einer offenen Gesellschaft. Warum wir
die Diskussion iiber ,Freiwilliges Engagement von
Menschen mit Migrationshintergrund® hinter uns
lassen sollten, in: Newsletter Wegweiser Biirgerge-
sellschaft vom 24.10.2014.
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Differenzierungen und Justierungen unter
dem weiten Dach des Engagementbegriffs
sollten allerdings nicht anhand der gebriuch-
lichen Semantiken fiir die unterschiedlichen
Engagementtraditionen geschehen, sondern
vielmehr in Kategorien, die Spannungsver-
hiltnisse, aber auch Vermittlu ngsmoglichkei-
ten zwischen unterschiedlichen Engagement-
formen reflektieren.

Vielfiltiges Engagement —
Pole eines Spannungsfeldes

,Engagement” als Dachbegriff lisst Raum
fiir eine grofe Vielfalt von Formen und Ka-
tegorien. Der Vorteil des von der Enquete-
Kommission aufgenommenen Begriffs des
,biirgerschaftlichen Engagements“V war es,
beide genannten Bereiche anzusprechen, also
grundsitzlich sowohl Aktivbiirgerschaft
in mehr oder minder politiknahen Formen
als auch freiwillige Aktivititen bis hinein in
den Bereich gemeinsamer Geselligheit. Diese
grofe begriffliche Breite schafft jedoch auch
Probleme, Umso wichtiger wird es vor die-
sem Hintergrund, unterschiedliche Teilberei-
che, Formen und Leitmotive von Engagement
kenntlich zu machen, ohne Zusammenhinge,
wechselseitige Beziige und Mischformen zu
ignorieren. Im Folgenden wird das in Bezug
auf vier Spannungslinien versucht.

Engagement zwischen freiwilliger Mit-
arbeit und Mitsprache bei Entscheidungs-
prozessen. Auf der einen Seite gibt es all die
Handlungsformen, in denen sich Engage-
ment vor allem praktisch in vielfaltigen For-
men wechselseitiger Hilfe (Solidaritat), der
Sorge und Hilfe fiir Andere (care) oder dem
Einsatz fiir Sport, Kultur und Umwelt aus-
driickt. Ein Bezug zum engeren Bereich der

Politik und dem weiteren Bereich offentlicher

Auseinandersetzungen ist zwar moglich,
aber nicht konstitutiv. Nicht Zufillig spricht
man hier oft von ,Freiwilligenarbeit®, wer-
den doch gemeinsam Leistungen erbracht -
im Unterschied etwa zum Engagement einer
Biirgerinitiative oder NGO.

Auf der anderen Seite finden sich Formen
des Engagements, bei denen es um Handeln
im politischen Gemeinwesen in der Form
von Forderungen, Argumenten, der Orga-

r Enquete—qumission (Anm. 5).




nisation von Meinungsfithrerschaft, Pro-
test und Kampagnen geht. Vieles davon ist in
modernen Demokratien in Formen der par-
tizipatorischen Erganzung reprisentativer
Demokratie institutionalisiert worden. Zu
unterstreichen ist, dass diese Formen von En-
gagement vor allem mit den Mitteln der Spra-
che operieren und als deliberative Prozesse
zu verstehen sind. Als solche werden sie denn
auch in der politikwissenschaftlichen Dis-
kussion gefasst und als ,politische Partizipa-
tion und civic action von anderen Formen
des Engagements unterschieden.

Mit beiden Schwerpunkten befasst sich
cine breite Diskussion: (Demokratie-)Theo-
rien mit Fragen aktiver Biirgerschaftlichkeit,
soziologische, kulturwissenschaftliche und
historische Studien mit Ehrenamt, freiwil-
liger Mirarbeit, volunteering oder benevo-
lat. Ein Problem liegt darin, dass beide Zu-
ginge die jeweils andere Seite ausblenden.i®
Wie weit das selbst fiir avancierte Versuche
gilt, ,Demokratie zwischen Wihlen, Mitma-
chen und Entscheiden® greifbar zu machen,
lisst sich beispielsweise an einer jiingst vom
Staatsministerium Baden-Wiirttemberg und
der Bertelsmann-Stiftung herausgegebenen
Studie iiberpriifen? Zwischen biirgerschaft-
lichem Engagement, das von der Politik et-
was einfordert, und engagierter Solidaritdt
und Hilfe jenseits politischer Debatten und
Kontroversen ist jedoch viel Raum. Das lie-
Re sich am Engagement in lokalen Projekten
fiir neue Umwelt- und Energieversorgungs-
konzepte ebenso illustrieren wie an Biirger-
initiativen, die angesichts der aktuellen Asyl-
probleme vor Ort zugleich praktisch helfen
und sich einmischen, oder an den zahlreichen
Projekten, bei denen Pragmatismus und Uto-
pie leitend sind. Das Engagement vieler heu-
tiger Formen sozialer und kultureller Bewe-
gungen lisst sich weder allein in Kategorien
des Protestes und der politischen Partizipati-
on fassen, noch allein als unpolitische Suche
nach Lebenssinn oder praktischen Lésungen
verstehen.

I* Vgl. Lars Skov Henrikson/Lars Svedberg, Volun-
teering and Social Activism: Moving Beyond the Tra-
ditional Divide, in: Journal of Civil Society, 6 (2010)
2,5.95-99.

I’ Vgl. Staatsministerium Baden-Wiirttemberg/Ber-
telsmann-Stiftung (Flrsg.), Partizipation im Wandel.
Unsere Demokratic zwischen Wihlen, Mitmachen
und Entscheiden, Giitersloh 2014.

Engagement zwischen Protest und Wider-
stand und der Stirkung von Gemeinsinn. Ein
konstitutiver Aspekt alter und neuerer sozi-
aler Bewegungen ist immer Protest und Wi-
derstand. Man engagiertsich fiir die Anerken-
nung von Forderungen und Verhaltensweisen,
die von tragenden Mehrheiten als fremd oder
gar inakzeptabel angesehen werden. An der
Schwelle zum 20. Jahrhundert erhielten biir-
gerschaftliches  Engagement, Caritas und
Ehrenamt durch. die Arbeiterbewegungen
vielfiltige Anstofie, mit Arbeitervereinen, Ar-
beiterkrankenkassen, Genossenschaften und
anderem. Ein weiterer bedeutsamer Schub er-
gab sich im Kontext der sozialen Bewegun-
gen der 1970er Jahre — mit Frauen- und Um-
weltbewegungen beispielsweise. Auch heute
gibt es viclfiltige Bewegungen des kulturel-
len Aufbruchs und seiner Politisierung, etwa
bei Fragen von Ernihrung, Gesundheit oder
Okologte.

Auf der anderen Seite lebt Engagement aber
auch von der Bestandskraft kultureller Mus-
ter und Orientierungen, die fiir unsere Ge-
sellschaft mit pragend sind, einmal neu waren
und jetzt zu ihrem Traditionsbestand zihlen.
Grofe Bereiche des Engagements bei Kultur,
Sport und dhnlichen Formen selbst organi-
sierter Geselligkeit spiegeln diesen Reichtum
an Traditionen, von Nation, Loyalitit, Nach-
barschaft, personlichen Vertrauensverhilt-
nissen, aber auch die Schwierigkeiten, bei den
cigenen Anliegen und der entsprechenden
Vereinstatighkeit mit gesellschaftlichem Wan-

" del Schritt zu halten. Die Orientierung hin

auf Gemeinsinn und Konsens impliziert sehr
oft cinen grundsitzlichen Abstand von Po-
litik mit ihren Kontroversen. Aber sie kann
auch zu iiberraschenden Kurzschliissen zwi-
schen Minderheitenprotest und Anspriichen
auf Bewahrung von Traditionen fithren. Pe-
gida beispielsweise kann wohl kaum fiir sich
reklamieren ,Wir sind das Volk!“. Was aber,
wenn man hier reklamieren wiirde ,Wir sind
auch das Volk“? Wie sollte sich demgegen-
iiber die Forderung nach Anerkennung der
Vielfalt von Engagement ausdriicken?

Im Spannungsfeld von Minderheitenpro-
test und Berufung auf den Gemeinsinn al-
ler Biirger hat sich aber auch ein breites Zwi-
schenfeld an Vermittlungsformen entwickelt,
die weit weniger pro'blematisch sind. Bei lo-
kalen Verfahren, die unter breiter Beteili-
gung der Biirger Leitbilder fiir Stadtentwick-
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lung und urbanes Leben erarbeiten wollen,
werden die Karten zwischen der Orientie-
rung auf Bewahrung und Wandel, Konsens
und Konflikt neu gemischt. Vor einigen Jahr-
zehnten wire es wohl weit schwieriger gewe-
sen, so wie heute den Slogan ,Wir sind bunt®
zu einem breit geteilten Leitbild von Stadt-
entwicklung zu machen. Weitere Beispiele
fiir Engagement zwischen Bewahrung und
Protest lassen sich bei den Wohlfahrts- und
Sozialverbinden finden. Sie treten aus ihren
korporatistischen Einbindungen immer wie-
der mit advokatorischen Anliegen und Ak-
tionen heraus (beispielsweise beim Thema
Kinderarmut) und zeigen dabei ihre Fihig-
keit und den Willen, charity und change mit-
einander zu vermitteln.

Engagement zwischen organisiertem frei-
willigen Engagement und aktiver Sorge in
informellen Netzwerken. Ob Ehrenamt,
freiwilliges oder biirgerschaftliches Enga-
gement, Biirgerinitiative oder Biirgerbetei-
ligung — in den vergangenen 200 Jahren hat
sich in Deutschland ein Verstindnis von En-
gagement herausgebildet, das in hohem Mafle
auf einen bestimmten Grad formaler Organi-
sationl'® und auf ein Agieren im offentlichen
Raum abhebt. Beide Merkmale haben zwei-
fellos zur Leistungsfihigkeit des assoziativen
Dritten Sektors beigetragen. Zugleich haben
sic die Herausbildung jenes charakteristi-
schen Systems der Verflechtungen zwischen
einzelnen Biirgern, Assoziationen, Staat und
Wirtschaft ermdglicht, das als Korporatis-
mus bezeichnet wird. Sie haben aber auch
dazu gefiihrt, dass ein Handeln in informel-
len, lebensweltlichen Kontexten im Grenzge-
biet von ,Gesellschaft® und ,,Gemeinschaft”
allzu leicht als ,privat einsortiert wird und
damit in den Engagementdebatten aus dem
Blick geriit.

Auf der anderen Seite wird die Bedeutung
informeller Ressourcen seit einiger Zeit wie-
der deutlich stirker in Erinnerung gerufen,
beispielweise mit Blick auf den steigenden Be-
darf an Unterstiitzung ilterer Menschen als
einem Aspekt des demografischen Wandels.
Pflege, darauf wird immer wieder verwiesen,

I* Dabei dominiert die Rechtsform des eingetrage-
nen Vereins (e. V.), der aktuell eine neuerliche Kon-
junktur erlebt. Vgl. Holger Krimmer/Jana Priemer,
ZIVIZ-Survey 2012. Zivilgesellschaft verstehen, Ber-
lin 2013.
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wird nach wie vor zu einem hohen Prozent-
satz nicht nur in familiiren Settings, sondern
auch in nachbarschaftlichen und sonstigen
von personlicher Bekanntschaft und Vertrau-
en geprigten Bezligen geleistet, die weder
ganz privat noch ganz &ffentlich sind.

Damit zeigt sich, dass es auch in diesem
dritten Spannungsfeld eine ganze Reihe von
Zwischenformen gibt. Verdeutlicht werden
kann dies an zwei ganz unterschiedlichen
Feldern: Arrangements der Sorge fiir dlte-
re Menschen!" oder Menschen mit Behinde-
rungen, die Teilhabe am Leben in der Ge-
sellschaft ermoglichen; und Arrangements
fiir eine Energieversorgung, die dem Prin-
zip der Nachhaltigkeit gerecht wird (,Ener-
giewende®). Hier wie dort ist es bereits heute
so, dass sich ein Engagement in informellen,
voroffentlichen Zusammenhingen (als pfle-
gender Angehoriger oder als dezentraler pri-
vater Energieproduzent) und ein Engagement
in formalisierten, offentlichen Zusammen-
hingen (in der Organisation eines Mittags=
tisches fiir demenziell erkrankte Menschen
oder als aktives Mitglied einer Energiegenos-
senschaft) oft miteinander verkniipfen.

Engagement zwischen bonding als Mog-
lichkeiten der Selbstbehauptung und bridging
zwischen unterschiedlichen Gruppen und
Kulturen. Der Soziologe Robert Putnam hat
in seiner Auseinandersetzung mit dem Kon-
zept des Sozialkapitals die Unterscheidung
zwischen verbindendem (bonding) und iiber-
briickendem (bridging) social capital ein-
gefithrtd? Verbindende Solidaritit in Ge-
meinschaften ist auf exklusivé Netzwerke
ausgerichtet. Sie hat ihre wichtige Funktion
in Aufbau und Erhalt von Vertrauen in von
Reziprozitit geprigten Netzwerken, seien
es Nachbarschaften, Glaubensgemeinschaf-
ten oder ethnische Gruppierungen. Nach-
barschaften sind neben Familien die wich-
tigsten Institutionen von alltagsrelevantem
Engagement. Sie verwahren sich vielerorts ge-
gen Vereinnahmungen in ffentliche Engage-
mentforderung und sind gleichzeitig im Blick
professioneller Quartiersentwicklung. Mi-

1" Vgl. Thomas Klie, Wen kiimmern die Alten? Auf
dem Weg in eine sorgende Gesellschaft, Miinchen
2014.

12 Vgl. Robert D. Putnam, Bowling Alone. The Col-
lapse and Revival of American Community, New
York 2000.



grantenselbstorganisationen in ihren Funkti-
onen der Traditionssicherung und Selbstbe-
hauptung in der Fremde bilden und pflegen
bonding social capital — mit teilweise proble-
matischen externen Effekten. Das tiberbrii-
ckende Sozialkapital verbindet unterschiedli-
che soziale, politische und kulturelle Gruppen
und lebt davon, mit Menschen zu kooperieren,
die ,,anders” sind und denken als man selbst.
Inklusions-, Integrationsanliegen und Bilder
einer bunten Gesellschaft leben vom bridging:
Die Willkommenskultur gegeniiber Fliicht-
lingen, die Offnung von Nachbarschaften fiir
Menschen mit Behinderung oder Vorstellun-
gen von demenzfreundlichen Kommunen sind
Ausdruck dieser uberbriickenden Solidaritit.
Auch in diesem vierten Spannungsfeld finden
sich vielfiltige Zwischenformen und Kombi-
nationen: traditionelle Nachbarschaften, die
sich als solche einer Gruppe von Fliichtlin-
gen 6ffnen und fiir sie engagieren, feste Grup-
pen von Alteren, die sich fiir und mit Kindern
generationsiibergreifend engagieren.

Herausforderungen an Politik
in einer zivilen Gesellschaft

Gesellschaftlicher Wandel und mit ithm auch
der Wandel der Engagementlandschaftist von
vielen Faktoren geprigt — wirtschaftlichen,
kulturellen, sozialen. Immer hat aber auch die
Politik dabei eine wichtige Rolle gespielt. Sie
forderte oder marginalisierte bestimmte For-
men des Engagements; sie half beispielsweise
ehrenamtliches Engagement, den Status der
Gemeinniitzigkeit, Mitbestimmungsformen
und Verbandsrecht zu institutionalisieren.
Unter ihrem Einfluss ergaben sich im demo-
kratischen Deutschland der Nachkriegszeit
eine korporatistische Ordnung, die Interes-
sengruppen und Verbinden einen bestimm-
ten Platz in der politischen Willensbildung
zuwies, und eine sozialstaatliche Ordnung,
die bestimmte Vorstellungen von der Mitver-
antwortung der Biirger in Familie, Gemeinde
und Gesellschaft postulierte.

Welchen Platz soll Engagement mit sei-
nen zuvor skizzierten vielfiltigen Formen,
Anspriichen und Selbstverstindnissen in
Zukunft einnehmen? Welche Rolle sollen
insbesondere jene Formen spiclen, die im
klassischen Kanon bislang nicht vorgesehen
waren? Drei Maximen halten wir fiir beson-
ders wichtig:

Die Vielfalt von Engagementformen wahr-
nehmen und respektieren. Es ist wiederholt
kritisiert worden, die Engagementstrategie
der Bundesregierung sei durch eine mehr-
fache Verengung von Engagement gekenn-
zeichnet: Vom FEigensinn, der Freiheit und
der politischen Einmischung ist nirgendwo
die Rede, alles konzentriert sich auf den sozi-
alen Nutzwert von Engagement, Helfen und
Pflegen und das, was am chesten mit einer
Gemeinsinnrhetorik kompatibel ist.I> Das in
vielen 6ffentlichen Ansprachen gern benutz-
te (Un-)Wort vom Engagement als ,Kitt*
oder die Forderungen nach einem Pflicht-
dienst fiir Senioren passen gut zu solchen Be-
deutungszuschreibungen. Indem hier einsei-
tig bestimmte Dimensionen und Formen von
Engagement fiirs Ganze ausgegeben werden,
wird daraus ein affirmativer Diskurs. Aber
auch umgekehrt: Wie weit ist jener andere
Engagement- und Partizipationsdiskurs vom
kritischen, sich einmischenden, mitreden
wollenden Biirger ein realititstiichtiges Leit-
bild oder nicht vielmehr ein Wunschbild mit
Blindflecken?

Es geht also um die Frage nach Profil und
Selektivitit vorherrschender Leitbilder von
Engagement — in der Politik, aber auch der
offentlichen Meinung. Die Aufmerksamkeit
tiir den sozialpolitischen Nutzen von Enga-

" gement und seine integrative Rolle dringt

Engagement als Ferment der Demokratie, als
Widerspruch und Infragestellung von Hie-
rarchien und Kompetenzverteilungen zwi-
schen Biirgern, Wirtschaft und (Sozial-)Staat
oftin den Hintergrund.

Sich fiir Engagement jenseits traditionel-
ler Trennungen und Kategorien sensibili-
sieren. Nachdem in Deutschland lange Zeit
ein Diskurs dominierte, bei dem Engage-
ment mit Helfen und Zivilgesellschaft mit
Gemeinsinn enggefithrt wurden, hat sich
nicht zuletzt mit ,Stuttgart 21 ein zweiter
Strang rekonstituiert, in dem es um Partizi-
pation der Biirger an staatlicher Politik und
Planung, das Versprechen auf einen anderen
Umgang mit Konflikten und widerstreiten-
den Interessen geht. Partizipations- und En-
gagementdebatten werden bislang allerdings

I Vgl. Thomas Rébke/Claudia Leitzmann, Fiir die
Fortfihrung der Bauarbeiten. Nationale Engage-
mentstrategie der Bundesregierung als erster Schritt
einer Engagementpolitik, 0. O. 2013.
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sehr oft zweigleisig gefiihrt. Tatsichlich geht
es aber bei Partizipation nicht immer und al-
lein darum, wie weit Politik und Experten
die Einwinde, Vorbehalte (und Eigenin-
teressen) der Blirger in ihrer ganzen Breite
ernst nechmen, sondern auch darum, inwie-
weit Verfahren geeignet sind, die Kompe-
tenzen, Alternativkonzepte, Projekte und
mogliche dauerhafte eigene Beitrige von
Gruppen aktiver Biirger in Beteiligungskon-
zepte einzubeziehen. In internationalen Stu-
dien zu lokalen ,sozialen Innovationen®"
aber auch bei entsprechenden Projekten in
Deutschland zur Quartiersentwicklung, lo-
kalen Energiepolitik, der Schulpolitik, im

- Umgang mit Fliichtlingen findet sich ein

besonderes Potenzial an Erfahrungswissen
und Kompetenzen. Von seiner Nutzung und
Einbeziehung kénnen beide profitieren, par-
tizipative Politik und Projekte. Vieles spricht
also dafiir, dass Politiken des ,Gehdrtwer-
dens® wirksamer werden, wenn sie das En-
gagement des ,Selbermachens® wertschit-
zen und einbeziehen.

Der Ruf nach Politiken der Vermittlung
unterschiedlicher Formen und Orientierun-
gen von Engagement lisst sich aber auch in
Hinblick auf die anderen von uns bezeichne-
ten Spannungslinien beobachten. Die derzeit
so populire Arbeit an Leitbildern fiir die zu-
kiinftige Entwicklung der eigenen Stadt und
Gemeinde kann zum Beispiel nur dann mehr
als Wohlfiihlszenarien liefern, wenn sowohl
in diesen Leitbildern wie auch im Prozess ih-
rer Erarbeitung Platz fiir das Engagement
von und fiir Minderheiten, Divergenz und
Unangepasstes ist. Eine erfinderische Poli-
tik der Engagementforderung ist auch da ge-
fragt, wo man nicht in der traditionellen Ge-
geniiberstellung von gemeinschaftlichen und
gesellschaftlichen Formen des Engagements
denkt, sondern — 'wie etwa bei der politi-

+ schen Unterstiitzung von neuen gemeinsa-

men Wohnformen im Alter - die 6ffentliche
und private Seite einer Aufwertung von care
und neue Wege der Vergesellschaftung von
Sorgeaufgaben zusammendenkt. Und jene

I Vgl. Adalbert Evers/Benjamin Ewert/Taco Brand-
sen (Hrsg.), Social Innovations For Social Cohesion.
Transnational Patterns and Approaches from 20 Euro-
pean Cities, 2014, www.wilcoproject.eu/ereader-wilco/
(1.2.2015); Adalbert Evers, Freiwilliges Engagement
und politische Partizipation. Auf der Suche nach Ver-
bindungen, in: BBE-Newsletter vom 8.1.2015,
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Gruppen von Migranten, die in einem Zu-
sammenschluss des bonding ihre religiosen
und kulturellen Besonderheiten bewahren
wollen, kommen in offenen Gesellschaften
an interkultureller Verhandlung und einer
darauf eingestellten Politik nicht vorbei;
die Offnung hin auf Allianzen des bridging
und ein gemeinsames Engagement schwa-
cher und starker Gruppen haben dabei eine
Schlissselrolle.

Bessere Beziehungen zwischen Regie-
rungspolitiken und den verschiedenen Mit-
spielern in der Zivilgesellschaft finden. Eine
international kontrovers diskutierte Fra-
ge betrifft Nihe und Distanz zwischen von
Engagement (mit)getragenen Initiativen,
Projekten und Organisationen des Dritten
Sektors und der verfassten Politik und Ver-
waltung. Wo und inwieweit soll es um fes-
te finanzielle Forderung von Beitrigen aus
der Zivilgesellschaft gehen, ihre Angliede-
rung an staatliche Politiken und Leistungs-
kataloge? Und wo will man dem Eigensinn
von Vereinen, Initiativen und Projekten
mehr Raum geben, auch um den Preis, dass
sie dann nur indirekt auf die Kultur staat-
licher Angebote und Leistungen einwirken
kénnen? Die Anerkennung der Vielfalt von
Engagement verlangt auch den Respekt ver-
schiedener Arrangements von Nihe und
Distanz. Angesichts dessen ist es nicht ein-
fach, allgemein verbindliche Leitsitze, wie
sie in anderen Lindern in compactsl' gefasst
worden sind, zu finden. In der Regel benen-
nen sie eher Minima und Verfahren, vor al-
lem das, was man in jedem Fall vermeiden
sollte, wie beispielsweise instrumentelle
Haltungen im Umgang mit Engagement.

Die Frage, wie das liberale Versprechen auf
garantierte Freiheitsriume und Schutz vor
staatlicher Einflussnahme verbunden wer-
den kann mit republikanischen Traditionen
der Einbindung in und Mitverantwortung
der Biirger fiir die Belange des Gemeinwe-
sens, bleibt kompliziert und strittigd' In den
USA, die generell offener sind fiir Experi-

I'> Vgl. Martha Reuter et al., Policy Tools or Mirrors
of Politics. Government-Voluntary Sector Compacts
in the Post-Welfare State Age, in: Nonproft Policy
Forum, 3 (2012) 2, S. 1-22.

I's Vgl. Paul-Stefan Rof}, Demokratie weiter denken.
Reflexionen zur Férderung biirgerschaftlichen Enga-
gements in der Biirgerkommune, Baden-Baden 2012.



mente, wird die Diskussion um neue Formen
von Regierungspolitik unter anderem unter
dem Schlagwort von ,democratic experimen-
talism“I” gefiihrt. Die Frage nach den mog-
lichen Rollen von Engagement ist hier ein-
gebettet in eine Vorstellung von Politik, die
fihig ist, von experimentellen Formen der
Problemldsung unter zivilgesellschaftlicher
Beteiligung zu lernen. In Deutschland legt
das alles neben den bekannten Sozialstaats-,
Eigenverantwortungs- und Partizipations-
diskussionen auch eine Debatte iiber die Er-
neuerung des Subsidiarititsprinzips nahe,I'®
das die vergangene politische und soziale
Ordnung bei uns lange Zeit mitbestimmt hat.

Zum Schluss

Alles in Allem: Es geht um so etwas wie die
soziale Okologie des Engagementbereichs, die
Wiederentdeckung und Neubewertung von
Vielfalt, die Anerkennung von Verbindungen
und wechselseitigen Abhingigkeiten, die Su-
che nach guten Balancen zwischen verschie-
denen Kulturen und Arten von Engagement.
Dafiir braucht es eine Politik, die diese Vielfalt
anerkennt und ,kultiviert, neue verbinden-
de Formen und Synergien fordert, sodass bei-
spielsweise Partizipationskonzepte auf vor-
handenes Engagement bauen und umgekehrt
alternativen Projekten Wege in den Main-
stream geebnet werden. Politik sollte dabei so
intervenieren, dass beides — Schutz vor Uber-
griffen politisch Michtiger und ein respekt-
volles Fordern und Fordern — mdglich wird.

Das Pladoyer, die sich gegenwirtig entfal-
tende Vielfalt von Engagement in ihren ver-
schiedenen Spannungsbégen zur Kenntnis zu
nehmen und zu wiirdigen, wire also griind-
lich missverstanden, wiirde es als Beliebig-
keit interpretiert: ,,Hauptsache, Biirger tun
etwas!“ Damit wiirde man einem rein forma-
len Engagementbegriff das Wort reden, der in
letzter Konsequenz den Einsatz fur Fliicht-
linge genauso umfassen konnte wie den fiir

17 Charles Sabel, Dewey, Democracy, and Democra-
tic Experimentalism, in: Contemporary Pragmatism,
92 (2012) 2, S. 35-55.

P# Vgl. Rolf Heinze/Thomas Klie/Andreas Kruse,
Neuinterpretation des Subsidiarititsprinzips und
wohlfahrtsstaatliche Herausforderungen im demo-
graphischen und sozialen Wandel, in: Sozialer Fort-
schritt, (2015) (i. E.).

sauslinderfreie Zonen“ und der zugleich En-
gagementforderung politischen oder dkono-
mischen Opportunititskalkiilen anheimstel-
len wiirde. Ein wesentlicher Ertrag der unter
der Chiffre ,biirgerschaftliches Engagement®
gefiihrten Debatte liegt darin, die Rede von
Engagement in den Kontext der Idee der Zi-
vilgesellschaft gestellt zu haben. Ohne Frage
ist dieser Begriff mehrdeutig und die um ihn
gefiihrte Debatte vielschichuig, Gleichwohl
hat sich ein Verstindnis herausgebildet, das
»Zivilgesellschaft“ nicht auf die Bezeichnung
eines gesellschaftlichen Teilbereichs (nimlich
des Dritten Sektors der freien Assoziationen)
beschrinkt, sondern als Modell fiir die Ent-
wicklung von Gesellschaft insgesamt, im Sin-
ne einer guten Gesellschaft, versteht.l’® Mit der
Idee der Zivilgesellschaft sind historisch und
kulturell héchst unterschiedlich ausgeform-
te und in verschiedenem Umfang eingel6ste
Normen der Demokratie, zivilen Solidaritit
und Gerechtigkeit verbunden, die im Kern auf
eine moglichst weitgehende politische, sozia-
le und kulturelle Integration moglichst vieler
Mitglieder einer Gesellschaft zielen.P°

Der Umfang, in dem dieses zivilgesell-
schaftliche Teilhabe- und Gerechtigkeitsver-
sprechen eingeldst (oder verfehlt) wird, bie-
tet sich als zentraler normativer Bezugspunkt
an, wenn es um Engagementpolitik und En-
gagementforderung geht. Entsprechende
Qualitdten — seien es gesellschaftliche Kon-
textbedingungen, Einstellungen der Biirger
oder institutionelle Strukturen — lassen sich
in ihrem Einfluss auf das Engagementniveau
empirisch nachzeichnen.P! Engagementpoli-
tik braucht beides, Mafistibe und ein Bild des
Ensembles von Engagementformen, die einer
Engagementpolitik als Orientierung dienen.

I® Vgl. Adalbert Evers, Biirgergesellschaft light?
Eine Wortmeldung, in: Forschungsjournal Neue So-
ziale Bewegungen, 19 (2006) 2, S. 103-108.; P.-S. Rof}
{Anm. 16); Thomas Klie, Zivilgesellschaft und Ak-
tivierung, in: Michael Hiither/Gerhard Naegele
(Hrsg.), Demografiepolitik. Herausforderungen und
Handlungsfelder, Wiesbaden 2015, S. 344-362.

P Vgl. Axel Honneth, Idee und Realitit der Zivil-
gesellschaft. Jeffrey Alexanders Versuch, die Gerech-
tigkeitstheorie vom Kopf auf die Fiiffe zu stellen, in:
Leviathan, 41 (2013) 2, S. 291-308; Alexander Jeffrey,
The Civil Sphere, Oxford 2006.

P' Vgl. Baldo Blinkert/Thomas Klie, Zivilgesell-
schaftliches Engagement in Deutschland und Eu-
ropa, Freiburg/Br. 2015.
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