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Das Satellitensymposium ,Demographischer Wandel und die Innovationskraft der Kommunen*
fand in Kooperation mit dem Zukunftsfonds der Generali Deutschland Holding AG statt. Das
Zentrum fur zivilgesellschaftliche Entwicklung (zze) dankt der Generali Deutschland Holding

AG herzlich fur ihre Unterstitzung.
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Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung
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79110 Freiburg

www.zze-freiburg.de

Mit Rickfragen und Feedback wenden Sie sich gern an
Silke Marzluff

marzluff@zze-freiburg.de

Tel.: + 49 (0) 761 47 812 431
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Einleitung

Zu dem Symposium ,Demografischer Wandel und die Innovationskraft der Kommunen® haben
der Zukunftsfonds der Generali Deutschland Holding AG sowie das Zentrum fir
zivilgesellschaftliche Entwicklung (zze) gemeinsam eingeladen.

Der demographische Wandel birgt fiir Kommunen zahlreiche Herausforderungen und Chancen.
Dabei sind sie in unterschiedlicher Form von diesen Entwicklungen betroffen: in landlichen
strukturschwachen Raumen mit einem Bevélkerungsriickgang sind andere MaBnahmen
notwendig als beispielsweise in prosperierenden Regionen, in denen ein Zuzug alterer
Menschen stattfindet. Auch in Stadt und Land sind Kommunen auf unterschiedliche Art und
Weise zum Handeln aufgefordert. Prinzipiell kommen auf Kommunen verschiedene Aufgaben
zu:

Das Schaffen von Handlungsrdumen fir eine individuelle und selbstverantwortliche Gestaltung
gelingenden Alter(n)s, die Gewahrleistung von Rahmenbedingungen fir Mitverantwortung von
Birger/-innen in ihrem Gemeinwesen und nicht zuletzt die Anforderung, ein Ort zu sein, an
dem sich die Kultur einer sich ,sorgenden Gesellschaft” entfaltet und in der Abhangigkeit von
Unterstitzung anderer akzeptiert wird.

Aus diesem Grund wurden Vertreterlnnen aus Wissenschaft und Praxis eingeladen, Uber lhre
Erfahrungen im Umgang in der Analyse bzw.dieser Herausforderungen zu berichten. Dabei
wurden in der ersten Halfte des Symposiums grundsatzliche Fragestellungen aufgegriffen, die
mit dem Thema des demographischen Wandels und seinen Auswirkungen auf kommunale
Praxis einhergehen. In der zweiten Halfte wurden konkrete Projekte und Erfahrungen mit
diesen prasentiert.

Die Beitrage der Mitwirkenden werden mit dieser Dokumentation allen Teilnehmenden des
Symposiums sowie am Thema interessierten Personen zur Verfigung gestellt.
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Programm

14.00-14.15 Uhr
BegriBung
Sibylle Laurischk, MdB, Vorsitzende im Familienausschuss

14.15-14.35 Uhr

Far(s) Alter(n) planen — die Herausforderungen des demographischen Wandels annehmen
Prof. Dr. Gertrud Backes/ Dr. Ludwig Amrhein, Zentrum Altern und Gesellschaft an der
Universitit Vechta

14.35-14.55 Uhr
Der demografische Wandel und die Innovationskraft der Kommunen
Michael Stein, Schwarzenbach an der Saale

14.55-15.15 Uhr
Zivilgesellschaftliches Engagement im Kontext von Bildung und lebensbegleitendem Lernen
Prof. Dr. Rudolf Tippelt, Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen

15.15- 15.35 Uhr Diskussion
Pause

15.45-16.00 Uhr

Selbstbestimmung und Lebensqualitat im Alter: Aus der Innovationswerkstatt der
Stiftung ,Pro Alter*

Rudolf Schmidt, Prélat i.R.

16.00-16-15 Uhr

,<aemeinschaftliches Wohnen* — informelle Pflege und Gesundheitsflrsorge jenseits formaler
Institutionen und Familien

Dr. Albrecht Géschel, Forum gemeinschaftliches Wohnen e. V.

16.15- 16.30 Uhr

Das Programm ,Aktiv im Alter“ — Was stimuliert die Partizipationsbereitschaft &lterer
Burgerinnen und Blrger?

Prof. Dr. Thomas Klie/ Silke Marzluff, Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung, Freiburg

16.30 - 17.00 Uhr Diskussion
Diskutantlnnen

Dr. Irene Vorholz, Berlin (Deutscher Landkreistag)
Dr. Peter Zeman, Berlin (Deutsches Zentrum f(ir Altersfragen)
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BegrufBung

Sybille Laurischk, Mitglied des Bundestags und Vorsitzende im Familienausschuss begriBte
die Anwesenden. In lhrer Rede erlauterte sie die Herausforderungen, die fir Gesellschaft und
Politik mit dem demographischen Wandel einher gehen und stellte einige Initiativen der
Bundesregierung vor, die sich mit Aspekten des demografischen Wandels befassen. Als
bedeutsam erachtete Sybille Laurischk, dass nicht nur altere Menschen und die alternde
Gesellschaft, sondern alle Generationen mit in den Blick genommen werden.

f, Dr. Thomas Klie

220 Freiburg




Fir(s) Alter(n) planen - die Herausforderungen des demographischen Wandels
annehmen

Dr. Ludwig Amrhein vom Zentrum Altern und Gesellschaft an der Universitat Vechta stellte in
seiner Prasentation unterschiedliche Facetten des Themas vor. Verschiedene Prognosen zur
Bevdlkerungsentwicklung sowie Schwachen der einzelnen Ansatze und ihre Bedeutung fir die
Sozialplanung wurden zu Beginn aufgezeigt. Im Weiteren ging Dr. Ludwig Amrhein auf
unterschiedliche kommunale Handlungsfelder, Herausforderungen fir die Politikberatung sowie
Konsequenzen fir die wissenschaftliche Praxis ein.

. et
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V Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitit Vechta Interdisziplinares Forschungszentrum
University of Vechta

Satellitensymposium ,Demographischer Wandel und die Innova-
tionskraft der Kommunen*, 15.09.2010 DGGG-Kongress Berlin

Fur(s) Alter(n) planen —
die Herausforderungen des demo-
graphischen Wandels annehmen

Gertrud M. Backes
Ludwig Amrhein

Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitat Vechta

V Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitdt Vechta Interdisziplinéres Forschungszentrum

University of Vechta

Ubersicht

1. Kommunale Sozialplanung und Demographie
2. Demographische Sozialberichterstattung

3. Demographische Politikberatung als Praxisfeld




2z |

Zentrum fiir
zivilgesellschaftliche
Entwicklung

V Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitit Vechta Interdisziplinares Forschungszentrum
University of Vechta

Kommunen im demographischen Wandel

B Bekannte demographische Entwicklung in Deutschland

B Sehr groBe demographische Unterschiede zwischen
Regionen, Landkreisen & Kommunen

B Landkreise & Kommunen missen auf Herausforderungen
des demographischen Wandels regieren

V Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitit Vechta Interdisziplinares Forschungszentrum
University of Vechta

Kommunen im demographischen Wandel

B Aufgabe der Kommunen zur sozialen und infrastrukturellen
Daseinsvorsorge geman Artikel 28 1l GG

B Vorausschauende Gestaltung der Lebenslagen von Men-
schen Uber deren gesamten Lebensverlauf wichtig

B Diversitat von kommunalen Lebenslagen beachten
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Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitdt Vechta Interdisziplinéres Forschungszentrum

University of Vechta

Demographiesensible kommunale Sozialplanung

B Aufgabe von Kommunen & Bilrgern: Mitarbeit an neuen For-
men der Vergesellschaftung des Alter(n)s (Backes 1997)

B Alter(n) ist ein lebenslagen- & generationenlbergreifendes
Problem der gesamten Gesellschaft (inklusive Kommunen)

B Keine isolierte Alten(hilfe)planung, sondern Integration von
Kinder- & Jugendhilfe, Familienférderung und Altenhilfe

- ,.Lebenslagen- und lebenslauforientierte demographie-
sensible Sozialplanung und Sozialberichterstattung fur
Landkreise und Kommunen*

Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitdt Vechta Interdisziplindres Forschungszentrum

University of Vechta

Demographiesensibler Sozialbericht: LK Vechta

% B Gutachten des ZAG als Beispiel:

,Demographische Entwicklung im Land-
kreis Vechta: Bestandsaufnahme, Aus-

@ wirkungen und Handlungsméglichkeiten®
(Backes, Fachinger, Amrhein 2010)
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Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitdt Vechta Interdisziplinéres Forschungszentrum
University of Vechta

ty of Vecht

Regionale Bevolkerungsprognosen: LK Vechta

B Problematik von regionalen Bevdlkerungsprognosen am
Beispiel von zwei Vorausberechnungen fir den LK Vechta:

B NBank-Bevélkerungs- und Haushaltsprognose des NIW flr
Niedersachsen (2008): Zeitraum 2007 bis 2025

B Bevolkerungsvorausberechnung 2025 der Bertelsmann-Stiftung
(2008): Zeitraum 2006 bis 2025
B Trotz &hnlicher Berechnungsmethodik groBe Differenzen:
B NBank: 11% Wachstum von 134.404 auf 149.807 Einwohner (2025)
B Bertelsmann: 2,5 % Rickgang auf 129.786 Einwohner (2025)

Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitdt Vechta Interdisziplindres Forschungszentrum

University of Vechta

Regionale Bevolkerungsprognosen: Fazit

B Regionale Bevdlkerungsvorausberechnungen sind Wenn-
Dann-Aussagen und keine deterministischen Vorhersagen

B Bei kleinrdumigen Vorausberechnungen ist die Zu- & Ab-
wanderung entscheidender als Geburten- und Sterberaten

B Landkreise und Kommunen gestalten durch ihr Tun oder
Unterlassen die Bevolkerungsentwicklung aktiv selbst mit

B Kleinrdumige Prognosen auf der Ebene von Landkreisen
und Kommunen sind daher sehr unsicher!

10
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Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitdt Vechta Interdisziplinéres Forschungszentrum

University of Vechta

Kommunale Handlungsfelder: LK Vechta

Zentrale Handlungsfelder fir den LK Vechta:

B Ausbau der Betreuung und Férderung von Kleinkindern

B Gute Bildungs- & Beschéftigungschancen aufrecht erhalten

B Forderung von Beschéaftigung und Zuwanderung

B Integration von sozial benachteiligten Bevélkerungsgruppen
B Menschen im dritten und vierten Alter férdern & unterstitzen
B Forderung selbststandiger Wohn- & Lebensformen (im Alter)
B Sicherung der Versorgung & Betreuung Pflegebedurftiger

- Orientierung an Lebenslagen im Lebenslauf!

Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitdt Vechta Interdisziplindres Forschungszentrum

University of Vechta

Kommunale Handlungsstrategien: LK Vechta

Empfohlene Handlungsstrategien fiir den LK Vechta:

B |nitiierung neuer Programme & MaBnahmen
(,Demographiesensible Sozialplanung‘, Seniorenserviceblros,
Fachplanung ,Wohnen im Alter”, Ehrenamtsférderung)

B Ausbau / Intensivierung bestehender und/oder gesetzlich

vorgeschriebener MaBnahmen
(Familien- & Frauenférderung, Wirtschaftsférderung, kommunale
Wohnberatung, Pflegestitzpunkte)

B Anbindung an bestehende Planungen & MaBnahmen von

Kooperationspartnern des Landkreises
(ILEK-Regionalmanagement, Arbeitsagentur)

11
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V Zentrum Altern und Gesellschaft

Universitdt Vechta Interdisziplindres Forschungszentrum
University of Vechta

Erwartungen der kommunalpolitischen Praxis

B Kommunalpolitische Akteure méchten exakte und verbindli-
che Prognosedaten fir Fachplanungen erhalten

B Sie haben ein geringes Interesse an relativierenden Wenn-
Dann-Aussagen mit hohen statistischen Unsicherheiten

B Sie mlssen (partei-)politische Interessen berticksichtigen
und externe Auftragsforschung 6ffentlich legitimieren

B Sie richten oft Gberhdhte Erwartungen an die Wissenschaft
& (miss-)verstehen diese als kostengtinstige Dienstleister

Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitit Vechta Interdisziplinares Forschungszentrum
University of Vechta

Herausforderungen der Politikberatung

B Wissenschaftliche Demographieberatung teilt sich den
Markt mit privaten Instituten (Bertelsmann, Berlin-Institut)

m Kleine Kommunen greifen gerne auf die kostenlosen Daten
und Demographieberichte der privaten Institute zurtick

B Private Beratungsinstitute verstehen sich als normative
sozialpolitische Akteure (plakative und direktive Aussagen)

B Wissenschaftliche Akteure nehmen eher eine politisch
neutrale Beobachterrolle mit relativierenden Aussagen ein
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Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitdt Vechta Interdisziplinéres Forschungszentrum

University of Vechta

Folgerungen fir die wissenschaftliche Praxis

m Offenlegung von normativen Leitbildern und Zielen, die
implizit demographischen Empfehlungen zugrunde liegen

B Selbstbewusste Verteidigung wissenschaftlicher Standards
ohne Vortauschung von statistischen Scheingenauigkeiten

B Verstandliche Vermittlung von Ergebnissen ohne Jargon

B Kritische Reflektion der Arbeit der privaten Beratungsin-
stitute (6konomische und politische Eigeninteressen?)

Zentrum Altern und Gesellschaft
Universitdt Vechta Interdisziplindres Forschungszentrum

University of Vechta

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Gertrud M. Backes
Ludwig Amrhein

Universitat Vechta
Zentrum Altern und Gesellschaft
Driverstr. 22, D-49377 Vechta

Web: http://www.zag.uni-vechta.de

13
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Der demografische Wandel und die Innovationskraft der Kommunen

Michael Stein aus Schwarzenbach an der Saale stellte seine Erfahrungen mit dem
Modellprogramm ,Aktiv im Alter* des Bundesfamilienministeriums vor, das gezielt zur
Férderung von Mitgestaltung und Mitentscheidung alterer Menschen aufgelegt wurde.

Hierbei wurde deutlich, wie schwierig langfristige Planung und Ausrichtung kommunaler
Handlungsfelder bei zeitlich befristeten Férderprojekten ist.

b

14
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Interkommunales Altenhilfe- und

Mehrgenerationenkonzept im
,Nordlichen Fichtelgebirge"

Gefordert durch das Programm

Innovative Altenhilfekonzepte

des Bayerischen Staatsministeriums

fur Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen.

Laufzeit: April 2008 — Januar 2011

Gengratim | @'5
Inhalte:

Ausgangslage

Schriftliche Befragung
Birgerforen

Projektumsetzung mit Beispielen
Offentlichkeitsarbeit

Weitere Aufgaben

Ausblick

N~
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Hochfranken

Bldrgermeister
der 9 Kommunen

Handlungs-
grundlage:
interkommunales
Entwicklungs-
konzept (2006)

16
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Ausgangslage:
9 landliche Kommunen in den Landkreisen Hof und
Wunsiedel mit Gber 100 Ortsteilen

34.000 Einwohner, davon bereits heute ein Viertel
65 Jahre und alter

Prognose 2028: 20% weniger Einwohner
40% alter als 60 Jahre

Generation | @’

Drei MaBnahmenkomplexe:

kurzfristig: Informationen Gber Winsche und
Bedurfnisse

mittelfristig: Konzept entwickeln und mit
koordinierender Stelle umsetzen

langfristig: Attraktivitat der Region fur altere und
junge Familien erhéhen

17
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Schriftliche Befragung:

9
Generation |53 v

Schriftliche Befragung (2008):

» Kooperation mit der Fachhochschule Zwickau
* 15.000 gedruckte Bogen

* 808 ausgeflllte Bogen (knapp 5% aller HH)

* Ergebnisse in 9 Foren vor 350 Teilnehmern
im Jahr 2009 vorgestellt

18
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Birgerforen (2009): / Aktiv im Alter

E LT P

Was soll passieren? Wer setzt es um?
Wann soll es passieren? Der nachste Schritt?

9
Gengratimn |83 v

Projektumsetzung in den Kommunen:

* Informationssprechtag (Schwarzenbach a.d.S.)
» Seniorenbeirat (WeiBenstadt)

» Generation 1-2-3 Begegnungsstatte (Sparneck)
* Blrgerbus (Schwarzenbach & Kirchenlamitz)

» ehrenamtlicher Fahrdienst (Schénwald)

» Ehrenamtsbdérse (Oberkotzau)

19
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Projektumsetzung — Beispiel Blrgerbus:

Gengration 4@;‘
@altestelle
Burgerbus
@~

Schwarzenbach an e saae

Linienverkehr

9
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Projektumsetzung —
Beispiel Wegweiser:

Inhaltsangabe
GeselligesLeben 4

Aktiv bleiben 5
Kultur - Sport/Fitness - Weiterbildung

Hilfeim Haushalt 8
Fahrdienste 10

Lieferservice 11

Mehr als 60
Adressen und
Ansprechpartner zur
Hilfe im Alltag direkt
vor der Haustur

Rente und BehGrden 12

Gesundheit 13
Beratung - Versorgung - Selbsthilfe

Pflege 15

Ansprechpartner - Kosten
Beratung

Angehorigenunterstitzung 17

Krankenhduser 19

Arzte - Medizinischer Notfall 20

Seelsorge 22

20
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INFOTAG

' %21 11.2009
10.%° bis 17.%° Uhr

Stadthalle Marktleuthen

9
Generation 1|83 v

»,Markt der Moglichkeiten“ 21.11.2009
= | Stadthalle
» « Marktleuthen
37 Aussteller

etwa 500
= Teilnehmer
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»,@Generation 1-2-3 Herbstvortrage® (2010)

» 20 Termine innerhalb von 10 Wochen
« verteilt durch das ganze Projektgebiet
» regionale Referenten zu verschiedenen Themen:

Verkehrssicherheit, ambulante Hilfen, gesunde Ernahrung,
Méglichkeiten ehrenamtlicher Mitarbeit, Nachbarschaftshilfe via Internet,
alternative Wohnformen und Férdermdglichkeiten, gesundheitliche
Pravention, ...

Gengratium | @’5
Offentlichkeitsarbeit:

* geschutzte Wort- und Bildmarke

* regelmaBige Pressearbeit (170 Artikel online)

» Homepageauftritt (500 Besucher monatlich)

* lokale Informationsveranstaltungen
(Herbstkirchweih, Blrgerversammlung, ...)

» Fachtagungen und Messen (z.B. ConSozial)

22
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Homepageauftritt www.generation123.de

-

Gengration rﬁ’g‘

Wioe Ursm Wepmeae Presaoh Sk D

-----

9
Gengratimn |83 v

Homepageauftritt www.generation123.de

» Umfrageergebnisse und Umsetzung

* Seniorenwegweiser

* Pressearchiv, Bildergalerie, Downloadbereich
* KOMM MIT! - Ausgaben

* Neuigkeiten, Best Practice, Links

23
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Weitere Aufgaben:
* Information der Kommunen und Institutionen Gber
Forderprojekte und Informationsveranstaltungen

» Akquise von Projektpartnern und Projektmitteln

» Mitarbeit an den ,seniorenpolitischen
Gesamtkonzepten® der Landkreise

G 6 M r ﬂ _(_,wn ' gg I“x,‘l__,,.,. 4
Ausblick:

» Oktober: Evaluation von Schliisselpersonen

» Dezember: Abschlussveranstaltung
als Workshop der Projekibeteiligten

» Tendenz: Verortung ,Seniorenpolitische
Gesamtkonzepte® in den Landratsamtern

* Kommunen mehrheitlich gegen Fortfihrung
der Projektstelle aus unterschiedlichen Grinden

24
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Fur nahere Informationen, Fragen und
Anregungen stehe ich lhnen jederzeit gerne
personlich zur Verfligung.

Dipl.-Soziologe Michael Stein
LudwigstraBe 4
95126 Schwarzenbach an der Saale

Telefon: 09284 / 933-33
E-Mail: michael.stein@schwarzenbach-saale.de
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Zivilgesellschaftliches Engagement im Kontext von Bildung und lebensbegleitendem
Lernen

Uber die Bedeutung von Bildung und lebensbegleitendem Lernen im Kontext von
blrgerschaftlichem Engagement sprach Prof. Dr. Rudolf Tippelt von der Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen. Er stellte aktuelle Trends zum freiwilligen Engagement vor und zeigte auf,
in welchem Zusammenhang Bildung und Engagement stehen und wie sich dieser auch auf das
Engagement alterer Menschen auswirkt.

26
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Zivilgesellschaftliches Engagement
im Kontext von Bildung und
lebensbegleitendem Lernen

Vortrag im Rahmen des Kongresses
,Hoffnung Alter” der DGGG und SGGG

Rudolf Tippelt, LMU Minchen

Berlin, 15. September 2010

.

.

.......

wowe Uberblick

LMu ||||||||| AT
MONCHEN

1. Einfihrung

2. Trends freiwilligen Engagements

3. Freiwilliges Engagement in milieuspezifischer
Differenzierung

4. Motive und Ziele freiwilligen Engagements

5. Freiwilliges Engagement Alterer und
lebenslanges Lernen

27
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LUDWIG-

MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MUNCHEN

1. Einfihrung

Ehrenamtliches Engagement

LUDWIG-
MAXIMILIANS-

I_Mu UNIVERSITAT -
wnaien | [Informationsquellen

= Freiwilligensurvey 1999, 2004 und erste Befunde 2009

= Typologie der Winsche 2006/2007

= Trendbefragung Partizipation 2005 (Sinus Sociovision/vhw)
= Alterssurvey 2005

= EdAge - Bildung Alterer (Tippelt u.a. 2009)

= Studien zu Jugend & freiwilligem Engagement

* Jugend-Werte-Zukunft (2004 und 2005)

« Freiwilliges Engagement Jugendlicher in Miinster

« Freiwilliges Engagement bei Jugendlichen (KJR Minchen 2002)
= Lebenswelt und birgerschaftliches Engagement

(Sozialministerium Baden-Wrttemberg 2000)

28
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2. Trends freiwilligen Engagements
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Freiwilliges Engagement
LMU mamuans- | 11999-2009 n. Aktivitatsbereichen

UNIVERSITAT
MONCHEN

| m 2009
Jugend-/Bildungsarbeit fir 8 T 2004
Erwachsene 6 01999

Politik und Interessenvertretung

Umwelt- und Tierschutz

Berufliche

Interessensvertretung . Gensicke 2010. S. 21
4 gl. Gensicke ,S.

Kirche und Religion
Soziales

Schule und Kindergarten

Kultur und Musik
| 116

7_ 21
Freizeit und Geselligkeit ‘ 25

Sport und Bewegung ‘ 40

Lupwic- Freiwilliges Engagement 2009 —

MAXIMILIANS-

LMu wvesmar | | Altere vs. Bevolkerung ab 14 J.

Freizeit/Geselligkeit

Kultur/Musik

W65+
B Gesamtbevélkerung ab 14 J.

Sozialer Bereich

Kirche/Religion

Prozent von Altersgruppe

Schule/Kindergarten

Sport/Bewegung
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wowe- | |Freiwillig Engagierte nach Alters-
LMU | i3 | | gruppen 1999/2004/2009

MONCHEN

14-19 Jahre
W 1999
20-29 Jahre
2004
30-39lJahre e
40
40-49 Jahre 42
42
40

50-59 Jahre

60-69 Jahre

70 Jahre und alter Quelle: Freiwilligensurveys1999, 2004 und 2009

wwe. | |[Freiwillig Engagierte nach Alter
LMU | |sivesimss | |lund Geschlecht 2009

MONCHEN

W Manner Frauen

40 41 !
9 29 39
337 38 R7 hs

14-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75+

Quelle: Freiwilligen surveys 1999, 2004, 2009
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o Freiwilliges Engagement
LMU | [siesei | | im Lebenslauf

MONCHEN

kleiner
50 e = =
Ausbildung Familiengipfel :tﬁa'r‘:ls
Berufseinmiindung 44 _gipfel
- > 4> Empty Nest ~9'P Fitness-
Familiengriindung 41 Vorruhestand gefille

40 38 38

30 7

20 7

Prozent von Altersgruppe

14-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76+
Alter in Jahren

(vgl. bmfsfj 2010, S. 5)

o Freiwillig Engagierte nach
LMU | &5 | | Erwerbsstatus

Erwerbstitige 38
I 40
. 23
Arbeitslose
I 27
Schuiler/Auszubildene/ 37
Studenten NI 38 1999
. 38 M 2004
Hausfrauen/Hausmanner . 37
24

R PO o 28

i 35
Sonstige 37

(vgl. BMFSFJ 2005; Bevdlkerung ab 14 Jahren in %)
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3. Lebenswelt und freiwilliges
Engagement:
Das Modell sozialer Milieus

LUDWIG-

LMU | S Definition soziale Milieus

MUNCHEN

Soziale Milieus ...

= fassen Menschen zusammen, die sich in sozialer Lage
(vertikale Differenzierung) und

= Werthaltungen, Lebensauffassungen und Lebensstil
(horizontale Differenzierung) ahneln

= stellen in gewisser Weise Einheiten in der
Gesellschaft dar

vgl. Flaig/Meyer/Ueltzhoeffer 1994
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0 =49,5%

Quelle: TdWI 2008/07 = stark dbarreprasentiert (10%>0)

= untel razentiert (5% < O]
Basis= 9.070 Falle Gbarreprasantisrt (5%> 0) L drtsmsm (5%< 0)

rchschnittlich = stark unterreprasentiert (10%< @)

Quelle: Tdw1 2006/07 MM = ctark dberreprasentiert (10%>0) y s I = untereprisentiert (3% 0)
Basis= 0.070 Falle W = dberrepragertiert (%> 0) I = durchschnitich g~ bk Untenveprisentint (10%< 0)
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4. Motive und Ziele freiwilligen
Engagements

wome. | |Qualifikationsbedirfnisse im
LMU| i | [ Engagement nach Lebensalter

MONCHEN

Engagementmotiv: ,Ich will mir Qualifikationen erwerben, die im Leben wichtig sind*

@ voll und ganz @ teilweise O Uberhaupt nicht ‘4

65+ J.

55-64 J.

45-54 J.

35-44 J.

25-34 J.

vgl. Gensicke
2010, S. 227

14-24 J.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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e Motiv ,,Berufliches Voran-
LMU | i3 | | kommen® nach Lebensalter

MONCHEN

Lich will durch mein Engagement auch beruflich vorankommen*

‘ m voll und ganz M@ teilweise O tberhaupt nicht ‘

920

65+ J.

55-64 J.

45-54 J.

35-44 J. 72

25-34 J. 63 q
gl. Gensicke
‘ 2010, S. 228
14-24 J. 36
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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MAXIMILIANS-
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MONCHEN

5. Freiwilliges Engagement Alterer und

lebenslanges Lernen
Projekt EdAge (Tippelt u.a. 2009)
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Freizeitaktivitiaten und Weiter-
EuDiicy bildungsteilnahme (EdAge)

I_M u MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT .
MONCHEN (|n %)

Ehrenéamter
Kulturelle _
Aktivitate B Teilnehmer
Nicht-
Mitglied- Teilnehmer
schaften
Freizeit-
aktivitaten
-.40 -.20 .00 .20 .40 .60 .80
Quelle: EdAge LMU; n= 1061; nur freiwillig engagierte n =4909

45- bis 80- Jahrige

Lowie. Subjektive Lerneffekte beim
LMU wvesrs | | informellen Lernen

MONCHEN

Besuch von Museen

Besuch von
Galerien

Reisen

ehrenamtliche
T atigkeiten

Zeitungen,
Zeitschriften

Biicher
Internet ;
LMU EdAge, n = 4909; 45— 64 45 — 64
R h B
45-80jahrige TEle JE.l :te sfahrseo Gesamt
erwerbstatig nie

erwerbstatig
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wws | |Grinde far freiwilliges Engage
LMU)| |55 | | ment (Mittelwerte, EdAge)

Quelle: EdAge LMU; n= 1061; nur freiwillig engagierte
45- bis 80- Jahrige

Tatigkeit macht SpaB

Mit sympathischen Menschen
zusammenkommen

Etwas fiir das Gemeinwohl tun

Erkenntnisse und Erfahrungen erweitern

Verantwortung Gbernehmen

Anerkennung finden

Eigene Interessen vertreten

Eigene Probleme l6sen

Beruflicher Nutzen

wwe | [ENgagierte nach Schulbildung,
LMU | |sivesiess | (Berufsstatus und Geschlecht

MONCHEN

EdAge, Abweichung vom Gesamtmittelwert (23%)

Angestellte

Beamte

Selbststandige
Mittlerer Abschluss
Abitur/ FHS- Reife

weiblich

Arbeiter

Hauptschulabschluss

-156% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20%

Quelle: EdAge LMU
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Engagementbereiche &
Motive nach Schulabschluss

LUDWIG-
MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MONCHEN

LMU

Mittlerer
Schulabschluss

Einfacher
Schulabschluss

Hoher
Schulabschluss

- Anderen helfen,
etwas Gutes tun

- Soziale Kontakte
- sich weiterbilden

Préferierter Sozialer Bereich | Sozialer Bereich Kultur und Musik

Bereich

freiwilligen

Engagements

Hauptséchliche | -Betétigung im -Zeit n. Ubergang | -Bestatigung im

Motive Bereich persén- | ausflllen Bereich person-
licher Vorliebe - Sinnfindung licher Vorliebe

- Soziale Kontakte
- sich weiterbilden

LMU EdAge; Befunde aus den Interviews (Tippelt u.a. 2009, S. 123)

LUDWIG-
MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Lebenslanges Lernen...

LMU

| .. beugt
Lernentwéhnung vor

| .. fordert
gesundheitsbewusstes
Verhalten

| ... erhdht Wohlbefinden

| .. fordert politische
Partizipation und biirger-
schaftliches Engagement

| ... erhélt Unabhangig-
keit und Selbstandigkeit

(vgl. Bynner/Schuller/Feinstein
2003)

=> Bildung kann

konstruktives Altern
unterstitzen
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Fazit bisheriger Studien zum
LMU | iwveei| | freiwilligen Engagement

MUNCHEN

= Hohes Engagementpotenzial vorhanden

= Freiwilliges Engagement stark gekoppelt an Lebenslagen und
gesellschaftliche Integration

= Seit mehreren Jahren Anstieg freiwilligen Engagements bei &lteren
Menschen

= Steigende Engagementquote der Bildungs- und Weiterbildungsaktiven

= Strukturwandel des Ehrenamts: starkere Beteiligung an Initiativen,
Projekten und Selbsthilfegruppen (anstelle etablierter Organisationen)

= Trend zu projektorientiertem, zeitlich begrenztem Engagement
= Biographische ,Passung® der Tatigkeit und Anerkennungskultur
= Motivwandel: Motivmix aus individuellen und altruistischen Motiven

LUDWIG-

MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Herzlichen Dank fur lhre

Aufmerksamkeit!
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Selbstbestimmung und Lebensqualitat im Alter: Aus der Innovationswerkstatt der
Stiftung ,,Pro Alter”

Rudolf Schmidt, Prélat i.R

In seinem frei gehaltenen Vortrag stellte Rudolf Schmidt Projekte der Stiftung ,Pro Alter* vor.
Ziel der Stiftung ist es, das Engagement alterer Menschen flr altere Menschen zu férdern. Der
Wettbewerb zum einjéhrigen Bestehen der Stifung, der unter dem Motto ,Das hilfreiche Alter
hilfreicher machen” und begleitete Projekte wurden vorgestellt.

[

Der folgende Text ist dem gleichnamigen Faltblatt der Stiftung Pro Alter entnommen und
beinhaltet die wesentlichen Aspekte des Vortrags.

Das hilfreiche Alter hilfreicher machen! Entwicklungsprogramm
Neue Nachbarschaftshilfen im Landkreis Kassel
Kurzfassung — Stand September 2010

Warum neue Nachbarschaftshilfen?

In den letzten Jahrzehnten hat die durchschnittliche Lebenserwartung stark zugenommen.
Immer mehr der heute alteren Menschen erreichen ein sehr hohes Lebensalter. Fir viele von
ihnen bedeutet dies einen Gewinn an Jahren mit relativ hoher Lebensqualitat. Allerdings steigt
mit dem Alter auch das Risiko von Verletzbarkeit, haufig chronisch verlaufenden Krankheiten
und Pflegebedurftigkeit. Deshalb wird im Hinblick auf die wachsende Zahl der hilfe- und
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pflegebedurftigen Menschen der Bedarf an sozialen Hilfeleistungen stark steigen. Und da
abzusehen ist, dass die heute vorhandenen personellen und materiellen Ressourcen nicht in
gleichem MaBe mitwachsen, sondern abnehmen werden, ist die Weiterentwicklung und
Nutzung personaler Hilfen alterer Menschen erforderlich. ,Das hilfreiche Alter hilfreicher
machen*”ist Motto und Aufgabe der Stiftung ProAlter. Unter hilfreichem Alter verstehen wir die

Aktivitaten von Menschen etwa ab dem 60. Lebensjahr, deren Leben heute zumeist nicht mehr
von Erwerbstatigkeit und/oder Kindererziehung gepréagt ist. Viele sind helfend fir andere tatig,
vor allem in der Familie, aber auch in der Nachbarschaft, im generationenibergreifenden
Engagement, in Besuchsdiensten verschiedener Trager und in Heimen — allein oder
gemeinsam mit anderen, privat oder in organisierter Form. Die wechselseitige Hilfe von alteren
Menschen fur Altere ist schon heute eine sehr bedeutende und noch wachsende Ressource
sozialer Hilfeleistungen in unserer Gesellschaft. Es gibt eine ganze Palette von Hilfen im
Rahmen des ,hilfreichen Alters®. Aber sie werden nach unserer Einschatzung nicht ausreichen,
um den mittelfristig noch wachsenden Bedarf decken zu kénnen. Mit ihrem
Entwicklungsprogramm ,Neue Nachbarschaftshilfen im Landkreis Kassel* will die Stiftung
ProAlter dazu beitragen, Selbstandigkeit und Lebensqualitat zu Hause lebender alterer
Menschen mit Hilfebedarf zu erhalten und zu férdern, indem Hilfemdglichkeiten aus der &lteren
Generation selbst erschlossen und nachhaltig gestarkt werden.

Start im Landkreis Kassel

Die Stiftung ProAlter hat die Situation im Landkreis Kassel erkundet und einen Vorschlag fur
ein Entwicklungsprogramm erarbeitet. Hintergrund ist unter anderem die
Bevdlkerungsentwicklung, die nach Angaben des Hessischen Statistischen Landesamtes in
einer Vorausberechnung durch die folgende Altersverteilung gepragt wird:

Eckdaten zur demografischen Entwicklung
im Landkreis Kassel

Altersgruppen Bevdlkerungsanteil in %
2006 2025

Unter 20 20,0 15,6

20 bis unter 65 58,5 554

65 und élter 21,5 29,1

Besonders deutlich wird der wahrscheinlich zunehmende Hilfebedarf bei einer Betrachtung der
Vorausberechnung der absoluten Zahlen der alteren Menschen.

Entwicklung der Zahl der liber 65jahrigen Personen im Landkreis Kassel

Altersgruppen Anzahl

2008 2025
65-79 40.484 44.964
(haufig ,Hilfefahige®)
80 und alter 14.000 21.500

(haufiger ,Hilfebedurftige®)
Neben einer Analyse der Daten zur Bevélkerungsentwicklung wurden im Landkreis bereits
bestehende Initiativen und Projekte daraufhin untersucht, inwieweit sich daraus Anregungen fir

weitere Initiativen des hilfreichen Alters ergeben kdnnten. Ferner wurden Erfahrungen aus
anderen hessischen Landkreisen in den Vorschlag fur ein Entwicklungsprogramm einbezogen.

Nutzung gewonnener Erfahrungen
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Bei der Erarbeitung des Entwicklungsprogramms wurde besonderer Wert darauf gelegt, eine
Form der Entwicklung der Potentiale von alteren Menschen fiir altere Menschen zu finden, die
an der Alltagserfahrung vieler Menschen ansetzt und durch einen méglichst geringen
administrativen Aufwand gekennzeichnet ist. Dabei erwies sich der Begriff
,Nachbarschaftshilfe* als sinnvoll. Er entspricht der Erwartung vieler Menschen und
kennzeichnet zudem das, was viele Menschen grundsatzlich zu leisten bereit sind. Dieser

Grundgedanke ist auch in den bestehenden Initiativen im Landkreis Kassel und anderen
hessischen Kommunen enthalten. Somit liegt es nahe, sich in einem Entwicklungsprogramm
wesentlich darauf zu beziehen. Der Vorschlag der Stiftung ProAlter enthalt Elemente einer
Vervielfaltigung des Erfahrungswissens der Initiativen

- Kuratorium Helfende Hénde e.V., Bad Karlshafen;

- Nachbarschaftshilfe Espenau, Espenau-Mdnchehof;

- Nachbarschaftsverein Fuldatal e.V., Fuldatal;

- Nachbarschaftshilfe Holzhausen, Immenhausen-Holzhausen;

- Jung und Alt gemeinsam e.V., Schauenburg;

- Biirger helfen Biirgern, Séhrewald- Wellerode;

- Senioren-Tauschbérse, Zierenberg.

Umsetzung des Entwicklungsprogramms

Die Nutzung des Begriffs ,Nachbarschaftshilfe* macht deutlich, dass auf eine bewahrte
Tradition im l&ndlichen Raum zurlickgegriffen wird, die auch in den hessischen Programmen
zum ehrenamtlichen burgerschaftlichen Engagement immer wieder Erwahnung findet — u.a. im
Zusammenhang mit dem Landesprogramm ,Gemeinsam aktiv, den Arbeiten der
Landesehrenamtsagentur und der Landesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen
(LAGFA), der Arbeitsgemeinschaft birgerliches Engagement (ARBES) und beim
Qualifizierungsprogramm flr Ehrenamtliche sowie beim Programm der ,Ehrenamts- Lotsen®.
Das Entwicklungsprogramm fur neue (d.h. weitere) Nachbarschaftshilfen verarbeitet
Erfahrungen, auf die zurlickgegriffen werden kann. Es bietet mit seinen strukturierenden
Vorschlagen die Méglichkeit, in Kooperation mit dem Landkreis, den Gemeinden und weiteren
regionalen und lokalen Akteuren einen méglichst raschen Aufbau weiterer
Nachbarschaftshilfen zu férdern, indem der Aufbauprozess durch die Stiftung ProAlter
gefdrdert wird. Eine hauptamtliche Kraft wird diesen Prozess begleiten und unterstitzen,
ohne dass den beteiligten Gemeinden finanzielle Verpflichtungen entstehen. Das differenzierte
Entwicklungsprogramm, das sich methodisch anlehnt an den Aufbau von Generationenhilfen
im Landkreis GroB-Gerau, wird sich vor allem auf folgende Arbeitsbereiche konzentrieren:

- Ziele und Zielgruppen,

- Organisationsform und Namensfindung,

- Offentlichkeitsarbeit,

- Vernetzung und Kooperation,

- Férderung von Gemeinschaft und Anerkennungskultur,

- Fortbildung und Erfahrungsaustausch,

- Finanzierung und Versicherung.

Das Entwicklungsprogramm ,,Neue Nachbarschaftshilfen“ in Schlagzeilen

» Geplant ist eine Konzertierte Aktion von Landkreis, Kommunen und ehrenamtlichen
Akteuren, um viele neue Nachbarschaftshilfen ins Leben zu rufen.

* Es wird durch kontinuierliche hauptamtliche Betreuung unterstitzt.

* Es wird von einer Projektsteuerungsgruppe begleitet, in der der Landkreis, ein Blrgermeister,
ein Vertreter einer bereits bestehenden Nachbarschaftshilfe, das Kuratorium

Deutsche Altershilfe und die Stiftung ProAlter vertreten sind.

« Trager des Projektes sind die Stiftung ProAlter und das Kuratorium Deutsche Altershilfe.

» Start des Projekts: Herbst 2010

* Dauer: 18 Monate
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Dartber hinaus wird die Stiftung ProAlter dieses Entwicklungsprogramm mit folgenden
Ubergreifenden Zielsetzungen verknlpfen: « Nutzung dérflicher Traditionen bis zu
Quartiersprojekten

* Verbreitung spezifischer Kenntnisse und Erfahrungen aus diesem Projekt in andere
Landkreise (“Know-how-Transfer*)

» Starkung der landlichen Gemeinden

* Beitrage zur Veranderung von Altersbildern

Zur Stiftung ProAlter

Fir Selbstbestimmung und Lebensqualitat

Die Stiftung wurde im Jahre 2007 vom Kuratorium Deutsche Altershilfe (KDA Kéln) gegriindet
und ist als rechtsféhige Stiftung des burgerlichen Rechts mit Sitz in K&ln anerkannt. Die
Stiftung will Selbstbestimmung und Lebensqualitat fir das hilfebedurftige und das hilfreiche
Alter erhéhen, indem sie soziale Netzwerke Alterer fir Altere ermutigt und die

Bildung neuer Netzwerke anregt und unterstitzt. Im Jahre 2008/09 hat die Stiftung einen
Wettbewerb unter dem Titel ,Das hilfreiche Alter hilfreicher machen® durchgefuhrt, an

dem sich 153 Projekte aus dem gesamten Bundesgebiet beteiligten und Preise von
insgesamt 30.000 Euro vergeben wurden. http://wettbewerb-pro-alter.de/

Die Ergebnisse des Wettbewerbs wurden in einer Dokumentation verdffentlicht. Auf der Basis
des erfolgreichen Wettbewerbs will die Stiftung die Potentiale des hilfreichen Alters ermitteln,
weiter erschlieBen, neue Formen des ,hilfreichen Alters® finden, Standards entwickeln und
verbreiten. Ein Arbeitsschwerpunkt ist der landliche Raum.

Stiftungsanschrift und Autoren

Stiftung ProAlter

An der Pauluskirche 3

50677 Kéin

Tel.: 0221-93184710

Fax: 0221 93184747

eMail: info@stiftung-pro-alter.de
Homepage: www.stiftung-pro-alter.de

Das Entwicklungsprogramm ,Neue Nachbarschaftshilfen“ wurde Gberwiegend ehrenamtlich
von einer Arbeitsgruppe der Stiftung ProAlter erstellt. Mitglieder der Arbeitsgruppe sind Klaus
GroBjohann (Geschéftsfihrer i. R. des KDA), Dr. Willi Riickert (Abteilungsleiter i.R. des KDA),
Rudolf Schmidt (Pralat i. R., Vorsitzender der Stiftung ProAlter und stellvertretender
Vorsitzender des KDA), Dr. Hans Peter Tews (Vorstandsmitglied der Stiftung ProAlter und des
KDA). — Das Projekt wird finanziert und unterstitzt durch die Share Value Stiftung (Eisenach),
das Land Hessen, den Landkreis Kassel und ehrenamtliche Arbeit der Stiftung. Eine Stiftung
des Kuratoriums Deutsche Altershilfe e.V.

44



1= (GENERALI
SECGENERA 77y =

GENERALL |8
GIFPE I

»,Gemeinschaftliches Wohnen“ - informelle Pflege und Gesundheitsfiirsorge jenseits
formaler Institutionen und Familien

Dr. Albrecht Géschel, Forum gemeinschaftliches Wohnen e. V.

In seinem Beitrag stellt Dr. Albrecht Géschel unterschiedliche Ausprédgungen des sich
zunehmend verbreitenden Ansatzes zu gemeinschaftlichem Wohnen vor. Diese ordnet er dem
Raum zwischen Staat und Markt, den dritten Sektor zu und diskutiert, welche Bedeutung und
welchen eigenen Wert der Aspekt der Selbstorganisation fir einzelne Projekte hat.
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Albrecht Goschel
Forum Gemeinschaftliches Wohnen

Gemeinschaftliches Wohnen. Eine innovative Wohn- und Lebensform’

Seit einigen Jahren findet eine neue Art von Wohnprojekten, die sich als ,Gemeinschaftliches
Wohnen® bezeichnen, wachsende 6ffentliche Aufmerksamkeit, und die Zahl der Projekte, der
Wohngruppen oder ,Wohn-, oder ,Hausgemeinschaften® scheint deutlich anzusteigen.
Allerdings verflgen wir Uber keinerlei gesicherte Daten, weder zur Anzahl von Projekten und
Wohngruppen noch zu den Wohn- und Lebensformen, zu denen sich Menschen unter dem
Motto des ,Gemeinschaftliches Wohnens” zusammenfinden. Alle Aussagen zu diesem neuen
Bereich, zu dieser neuen Erscheinungsform des Wohnens basieren daher auf persdnlichen
Eindricken, die ja bekanntlich auch tduschen kénnen.

1. Gemeinschaftliches Wohnen — eine neue Wohn- und Lebensform?

Auch wenn keine verlasslichen statistischen Ubersichten verflgbar sind, scheint doch sicher
zu sein, dass ,Gemeinschaftliches Wohnen* an Bedeutung gewinnt, sowohl fir Menschen, die
ein Leben mit Anderen suchen, als auch fir die Politik. Es kdnnte sich eine besondere
Selbsthilfe entwickeln, die mdglicherweise 6ffentliche Foérderung verdient. Die Formen
allerdings, in denen Gemeinschaftliches Wohnen praktiziert wird, sind offensichtlich héchst
unterschiedlich. Alleinstehende oder Alleinerziehende, Paare ohne oder Familien mit Kindern
suchen im Gemeinschaftlichen Wohnen einerseits Schutz vor Einsamkeit und Isolation, zum
anderen aber auch, und darauf zielt das Gemeinschaftliche Wohnen in der o&ffentlichen
Wahrnehmung, wechsel- bzw. gegenseitige Unterstiitzung bei den Problemen des Alltags.
Von kleinen Diensten wie Hilfen beim Einkaufen oder in der Kinderbeaufsichtigung bis hin zu
langfristiger, héchst verbindlicher und verpflichtender Hilfe in Not- und Krankheitsfallen kénnen
diese gegenseitigen Unterstiitzungen reichen.

Einen Ausgangs- und bis heute Schwerpunkt des gegenwértigen Gemeinschaftlichen
Wohnens bilden Wohngruppen Alterer, die gegenseitige Unterstitzung bei typischen
Alterserkrankungen mit ihrem langwierigen Pflegeaufwand vereinbaren®. Aber allein soziale

" Der Text diente als Grundlage fiir zwei Vortrige, zum einen zur Tagung ,.Initiative Wohnen hoch drei. Aufgaben
und AnstoBe fiir Politik, Planer und Gesellschaft®, Stuttgart, 19. Februar 2010, zum zweiten zur Tagung ,,Forum
Zukunft Bauen, Stadtentwicklung mit Baugemeinschaften®, Freiburg i.Br. 18. Mirz 2010. In beiden Tagungen
wurde der vorliegende Text jedoch im miindlichen Vortrag erheblich variiert.

? Historisch bilden nicht die Wohngruppen Alterer, sondern von Familien die ersten Ansiitze, z.B. in den
schwedischen ,,Ein-Kiichen-Hausern®, in denen die Einzelwohnungen und Appartements urspriinglich keine
Kiichen besalien, sondern, um die Hausfrauen von dieser Hausarbeit zu entlasten, fiir alle Bewohner, fiir die ganze
,.,Hausgemeinschaft“ in einer Art internem Restaurant oder eigenen Kantine gekocht wurde. Sehr lange haben sich
diese Projekte jedoch nicht gehalten. Bald wurden sie umgebaut, bezeichnender Weise durch Einbau von
Einzelkiichen. Gegenwirtig werden die Gemeinschaftskiichen jedoch wieder genutzt. Jetzt aber kochen dort keine
Angestellten, sondern umschichtig einzelne Familien oder kleine Gruppen fiir alle Mitbewohner. Der Zweck dieser
Gemeinschaftsaktion ist auch nicht mehr wie in den ,,Ein-Kiichen-Hdusern aus den 1920er-Jahren eine
Rationalisierung des Alltagslebens, sondern seine kommunikative Bereicherung. Die kommunikativen und in
diesem Sinne eher gemeinschaftlichen Zwecke sind es, die heute gemeinschaftliches Wohnen populir werden
lassen. Zur Geschichte des gemeinschaftlichen Wohnens vgl. Albrecht Goschel, Weg (und Abwege) des
Gemeinschaftlichen Wohnens, in: Oberste Baubehorde im Bayerisches Staatsministerium des Innern (Hrsg.),
Wohnmodelle Bayern, Bd. V, 2011 (in Vorbereitung); Dick Urban Vestbro, History of Cohousing — Internationally
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Isolation, ohne dass bereits gravierende Erkrankungen vorliegen muissten, kann in
entsprechenden Lebenslagen ein Alltagsproblem sein, das es kooperativ zu Uberwinden qilt,
auch wenn ,Kooperation® sich dann nur auf Geselligkeit beschranken kénnte. Immer geht es
darum, sich durch diese Kooperationen innerhalb eines Wohnprojektes auf informellem Wege
die Leistungen zu sichern und selber herzustellen, fir die historisch die Familie verantwortlich
war. In erster Linie ist das ein Gefihl von Geborgenheit, von Schutz, Sicherheit und
Vertrautheit und gar nicht unbedingt eine kalkulierbare Leistung wie z.B. Versorgung im
Krankheitsfall, die die Wohnprojekte fir ihre Mitglieder erbringen sollen.

Fast alle Menschen leiden heute unter einer Auflésung verbindlicher und stabiler, verlasslicher
und belastbarer Beziehungen. Familien und Verwandtschaften, die alle auf der Familie
basieren, waren historisch bis in jingste Vergangenheit die Zusammenhange, die diese
Sicherheit geben konnten und meist auch gegeben haben. Unter den Bedingungen des
modernen Arbeitslebens, aber auch im demographischen Wandel verliert die Familie diese
Funktion, diese Leistungsféahigkeit. Bislang sind ehemals familidre Leistungen, dann wenn die
Familie versagte oder als inaddquat galt, auf den Staat, auf den Sozialstaat und seine
Einrichtungen und Versicherungen Ubertragen worden. Aber der Ausbau des Sozialstaates
scheint an sowohl quantitative als auch qualitative Grenzen zu stoBen. Es kdnnen nicht alle
Versorgungsleistungen, die in informeller Weise von Familien — und evtl. von Freunden und
Bekannten — erbracht wurden, an Versorgungsinstitutionen ausgelagert werden. Vor allem
aber leisten diese formalen Institutionen eines nicht, sie geben nicht den emotionalen Schutz,
die Vertrautheit, die Geborgenheit, die in Familien herrschen kann. Und um diese Qualitat
scheint es im gemeinschaftlichen Wohnen vor allem zu gehen, weniger um messbare
Leistungen der Gesundheits- und Altenversorgung, der Kinderbreuung usw.

Vor allem die emotional getragene Versorgung im Alter gehdrt zu den Standarderwartungen
Gemeinschaftlicher Wohnprojekte. Bei Krankheit oder Pflegebedurftigkeit soll die Einweisung
in ein Heim voéllig oder doch so lange wie irgend mdglich vermieden werden. ,Leben und
Sterben wo ich hingehdre®, diese Formulierung von Klaus Dérner® kann als Motto des
Gemeinschaftlichen Wohnens — im Alter — gelten. Nicht so sehr die medizinische
Versorgungsqualitat, als die Zugehdrigkeit zu einer Gemeinschaft, zu einer Gruppe von
Menschen, die Anteil nehmen, wird mit diesem Motto betont.

Eine Kooperation zur Sicherung wechselseitiger informeller Kommunikation mit den darin
enthaltenen Hilfen ist also der Gegenstand oder das Ziel des Gemeinschaftlichen Wohnens, in
welchem Umfang und welcher Intensitat diese Hilfen auch immer entstehen mégen. Damit ist
aber auch deutlich, dass das Gemeinschaftliche Wohnen nicht auf Wohnungsproduktion, nicht
auf Wohnungsbeschaffung fir die Beteiligten eines Wohnprojektes zielt. Gemeinschaftliches
Wohnen ist also auch nicht als Sonderfall einer neuen Wohnungspolitik, sondern als neue und
alternative Form von Sozialpolitik, von Politik der sozialen Dienstleistungen, der ,social
services” zu sehen. Die Wohnung ist immer nur Mittel zum Zweck, und es erscheint durchaus
nicht zwingend, dass jedes Projekt des gemeinschaftlichen Wohnens lberhaupt ein eigenes
Gebaude erstellt oder ein bestehendes in erheblichem MaBe umbaut und anpasst.
Zunehmend entstehen Initiativen, die das Gemeinschaftliche Wohnen ohne nennenswerte
Eingriffe im Wohnungsbestand zu realisieren suchen, sei es in bestehenden
Mehrfamilienhdusern, sei es im Wohnquartier bei so genannten ,Quartiersprojekten®.

Auch wenn die Grenzen sicher flieBend sind, folgt das Gemeinschaftliche Wohnen anderen
Motiven, als z.B. Baugruppen, Baugemeinschaften oder Genossenschaften. Bei diesen bildet

and in Sweden, in: Ders. (Hrsg.), Living Together — Cohousing Ideas and Realities Around the World, Stockholm
2010, S. 42-55.

3 Klaus Dorner, Leben und sterben, wo ich hingehore. Dritter Sozialraum und neues Hilfssystem, Neumiinster 2007.
* Prominente Beispiele des Gemeinschaftlichen Wohnens zeigen allerdings, dass Gemeinschaftsraume nicht
zwingend notwendig sind. Auch hier gilt, dass sich das Gemeinschaftliche nicht an Baulichkeiten, sondern
ausschlieBlich an den sozialen Beziehungen der Mitglieder eines Projektes festmachen ldsst.
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die Wohnungsversorgung den entscheidenden Ausgangspunkt. Gemeinsames Leben im
Sinne des Gemeinschaftlichen Wohnens kann sich dann im Lauf der Zeit zwar auch noch
entwickeln, ist aber in den Bauprojekten nicht zwingend von Beginn an das gemeinsame Ziel.
In umgekehrter Weise ist es im Gemeinschaftlichen Wohnen zwar verbreitet Ublich, dass eine
Gruppe ein eigenes Gebaude erstellt oder ein vorhandenes erwirbt und den eigenen
Vorstellungen anpasst, aber dies geschieht immer, um das gemeinsame Leben, die
Kooperationen im Alltag zu verwirklichen; und zunehmend entwickeln sich wie gesagt Projekte
des Gemeinschaftlichen Wohnens, die auf Neubau oder Erwerb einer Immobilie ganz
verzichten.

2. Innovationsleistungen des Gemeinschaftlichen Wohnens

Gemeinschaftliches Wohnen enthalt eine ganze Reihe von Innovationen, von innovatorischen
Leistungen und Herausforderungen. Diese Dimension des Neuen erschwert hdufig das
Verstandnis fir Gemeinschaftliches Wohnen und lasst daher auch Unterstitzungen,
Foérderungen oder Beratungen fir das Gemeinschaftliche Wohnen leicht in die Irre gehen.
Innovationen liegen vor allem im Bereich des Gemeinschaftlichen Wohnens als Lebensform
und, falls eine Wohngruppe selber ein firr sie geeignetes Wohngebaude erstellen will, in den
Bauformen. In Hinsicht auf Rechts- und Finanzierungsformen bewegen sich Projekte des
Gemeinschaftlichen Wohnens dagegen im Bekannten, was die Bedeutung dieser Bereiche fiir
das Gemeinschaftliche Wohnen nicht schmalert. Es kdnnen hier sogar Existenzfragen fur
Wohnprojekte auftreten, die aber doch mit bekannten Instrumenten zu I6sen sein drften.

2.1. Gemeinschaftliches Wohnen als innovative Lebensform

Im Gemeinschaftlichen Wohnen werden wechselseitige oder gegenseitige Hilfen zwischen
Menschen vereinbart, die weder mit einander verwandt noch durch Rechtsvertrage aneinander
gebunden sind. Wenn Vertrage fixiert werden, dienen sie den AuBenkontakten einer
Wohngruppe, nicht den internen Beziehungen, die den eigentlichen Gegenstand eines
Projektes ausmachen. Nach innen, zur Regelung des gemeinsamen Alltags werden
auBerstenfalls Hausordnungen oder tendenziell allgemeine Vereinbarungen geschlossen, die
eher den Charakter von WillensduBerungen, nicht von Vertrdgen aufweisen. Die
Kooperationen innerhalb eines Projektes basieren also auf freien, offenen, jeder Zeit dem
Wandel unterworfenen Verabredungen. Und diese Kooperationen kdnnen zumindest zur
Lésung von Problemlagen dienen, die traditionell entweder véllig im privaten Bereich, also in
der Familie bearbeitet wurden, oder zu deren Bewadltigung auf formale Institutionen
zurlckgegriffen wurde, ein Verfahren, dass den Sozialstaat konstituiert und sich mit den
Funktionseinschrankungen der Familie immer weiter auf unterschiedlichste Anlasse
ausgeweitet hat.

Probleme des Alltags werden also bislang entweder privat oder ,6ffentlich“ geregelt und
geldst, entweder in sozialen Einheiten, die durch Liebe, oder in solchen, die durch Vertrage
konstituiert werden. Das gemeinschaftliche Wohnprojekt aber verfligt Gber keine der beiden
,Bindungskrafte“, versucht aber dennoch zumindest im Ansatz die Kapazitat zur Lésung von
Problemen zu gewinnen, die den beiden genannten historischen Formen erreicht haben. Es
muss damit Liebe oder Empathie mit quasi vertragsbasierter Verlasslichkeit verbinden, ohne
jedoch eines von beiden in eindeutiger Weise entwickeln zu kénnen. Am ehesten kann man
die Beziehungen, die in den Projekten des Gemeinschaftlichen Wohnens realisiert werden,
wohl als Solidaritat bezeichnen. Man wirde sie damit in eine Tradition stellen, die ,Solidaritat*
als dritte, zivilgesellschaftliche Ressource neben ,Macht* — des Staates — und ,Geld" — des
Marktes — begreift. Damit ware bereits angedeutet, dass es sich beim Gemeinschaftlichen
Wohnen weder um Tauschbeziehungen, wie sie auf Markten herrschen, noch um
instrumentellen Machtvollzug, wie er staatliche Politik kennzeichnet, handeln kann. Die
Verschiebung des Gemeinschaftlichen Wohnens auf die eine andere Ressource wirde den
Solidaritatsaspekt schwachen und dem Gedanken des Gemeinschaftlichen als solidarische

48




Zentrum fiir
a zivilgesellschaftliche
Entwicklung

Kooperation beeintrachtigen. Vorbehalte gegen eine staatliche Férderung sind damit bereits
angedeutet.

Das Gemeinschaftliche Wohnen steht zwischen Privatheit und Offentlichkeit, versucht beide
Ebenen zu integrieren und zu einer neuen Ressource im Ubergang zwischen Privat und
Offentlich zu entwickeln, und dies bei Wahrung der beiden Pole Privat und Offentlich. In jedem
Wohnprojekt bleiben die Privatsphdre der Mitglieder und die das Projekt umgebende
Offentlichkeit in vollem Umfang erhalten. Aber zwischen diese beiden Pole wird eine neue
Form der Gemeinschaft gelegt, die gleichermaBen durch Empathie wie durch kooperative
Verabredung, sowohl durch Anteilnahe als auch durch Verpflichtung getragen wird, beides
aber nur in Einschrankungen besitzt.

Da die Kooperationsbeziehungen Uber die einer Nachbarschaft — zumindest im Regelfall der
Gegenwart — deutlich hinausgehen, entsteht hier eine neue Lebensform, die als innovativ
anzusehen ist. Weder in den klassischen Sozialutopien noch in den Alltagsrealitaten der
Stadte hat es bisher Vergleichbares gegeben. Selbst Wohnformen wie die bekannten
Arbeitersiedlungen mit ihrer hohen Dichte an nachbarschaftlichen oder verwandtschaftlichen
Beziehungen haben durch ihre strikte Kontrolle des Privatlebens, durch das Fehlen von
Offentlichkeit diesen Punkt, den die Projekte des Gemeinschaftlichen Wohnens anstreben, nie
ganz erreicht. Sie waren darlber hinaus Lebensformen, die aus landlichen Kontexten in die
Stédte Ubertragen wurden, dort aber ihren ,vormodernen“ Status nie ganz ablegten und die
explizit zur Bewaltigung von Mangel entwickelt und von Unternehmerseite auch aus diesen
Grund gefdrdert wurden.. In den Projekten des Gemeinschaftlichen Wohnens dagegen sehen
wir zurzeit Modernisierungen von Lebensformen, in denen die Polarisierungen des
Industriezeitalters — Spaltung in Privat und Offentlich — durch Bindeglieder Gberwunden
werden, die Pole als solche aber erhalten bleiben.

Allerdings sind auch diese neuen Gemeinschaftsprojekte auf Uberwindung eines Mangels
angelegt, auf den Mangel an Kommunikation, an Vertrautheit als eigenstédndige Werte. Wie
zukunftsfahig dies Modell ist, muss sich allerdings noch erweisen. Immer besteht die Gefahr,
dass sich auch in den Projekten des Gemeinschaftlichen Wohnens retardierende Bewegungen
durchsetzen. So kénnen sich ganze Projekte in Richtung auf das Private bewegen. Sie kénnen
zum Familienersatz degenerieren, sich als Nischen des Rilckzugs und AbschlieBung von ihrer
Umwelt erweisen und dabei den Pol des Offentlichen, dem sie gleichfalls verpflichtet sind,
vernachlassigen. Oder sie konnen sich als Interessengruppen und damit den Pol des
Offentlichen missverstehen, da sie in ihrer Gemeinwohlorientierung auf Leistungen fur, nicht
auf Leistungen vom Bereich des Offentlichen angelegt sind.

2.2. Gemeinschaftliches Wohnen als innovative Bauform
Auch wenn bei weitem nicht alle Projekte des Gemeinschaftlichen Wohnens ein eigenes
Gebéaude errichten, auch wenn der Anteil der Gruppen, die das versuchen, sogar ricklaufig
sein kénnte, stellt doch ein eigens flr ein Projekt zu errichtendes Wohngebaude eine neue,
innovative Bauaufgabe dar, und dies in zweierlei Hinsicht, einmal in Bezug auf das Bauwerk,
zum anderen in Bezug auf den Bauherren.

Beim Entwurf des Bauwerkes muss dem Architekten, will er der Innovation gewachsen sein,
eine Integration von ,Privat® und ,Offentlich® zum ,Gemeinschaftlichen® in ausgewogener
Weise ohne Vernachlassigung einer Seite gelingen. Es missen also komplette, autarke
Wohnungen mit Gemeinschaftsrdumen so verbunden werden, dass einerseits die
Gemeinschaftsanlagen wie selbstverstandlich in das Ganze des Hauses einbezogen sind, also
nicht als kinstliches Anhangsel erscheinen, dass aber andererseits von ihnen auch keine
permanente Kontrolle der privaten Einheiten erfolgen kann, so dass das Privatleben
uneingeschrankt maglich bleibt*. Die Wahlméglichkeit, welchem Teil des Hauses man sich
zuwenden mdchte, der privatem Wohnung oder den Gemeinschaftseinrichtungen, muss in
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jeder Zeit und in jeder Situation fir jeden Mitbewohner offen stehen. Darliber hinaus sollte sich
das Geb&ude eines Wohnprojektes aber auch nicht vor dem Stadtteil oder dem Quartier
verschlieBen, sich nicht von der Offentlichkeit abwenden.

Eine derartige Bauaufgabe hat es im modernen Wohnungsbau bislang nicht gegeben.
Entweder wurde das Einfamilienhaus fir einen individuell in Erscheinung tretenden Bauherren
gebaut, und Bauprogramm wie Erscheinungsform des Einfamilienhauses ist Architekt wie
Bauherren seit Jahrzehnten, wenn nicht Jahrhunderten bekannt und gelaufig. Oder es wurden
fir anonyme Bewohner im modernen Massenwohnungsbau Behausungen geschaffen, in
denen man versuchte, den Bedirfnissen und Ansprichen der Bewohner durch
Standardisierung und Normierung gerecht zu werden. Ein individuelles Wohnhaus flir mehrere
Menschen, fir mehrere Individuen mit gleichen Rechten und Pflichten zu errichten, stellt in
dieser Sicht eine neue, von Innovationsnotwendigkeit getragene Bauaufgabe dar.

Nicht anders steht es mit der Wohngruppe als Bauherren. Sie muss als ,kollektiver Bauherr*
verstanden und gesehen werden, der sich sowohl vom individuellen Bauherren, der ein
Einfamilienhaus in Auftrag gibt, als auch von Bautrager einer ,Massenwohnung* flr anonyme
Bewohner gravierend unterscheidet. Alle Beratungsleistungen, die gegenwartig in verstarktem
MaBe entwickelt und angeboten werden, zielen letzten Endes auf nichts anderes als auf die
Konstitution dieses neuen, historisch beispiellosen “kollektiven Bauherren®, der sowohl fir die
Experten, die ihn umgeben, als auch fir sich selbst eine haufig unverstandene
Herausforderung darstellt. Dieser ,kollektive Bauherr muss einerseits nach auBen als
Ganzheit auftreten, also mehr oder weniger in einem Willen handeln, wenn er nicht auf rigide
Ablehnung der umgebenden Institutionen — Banken, Architekten, Investoren — treffen will.
Nach innen aber darf dies ,Ganze“ der Wohngruppe oder des Wohnprojektes die
Einzelindividuen nicht dominieren oder majorisieren. Auch hier ist also eine
Vermittlungsleistung zwischen Polen notwendig, die im Zuge der Modernisierung oder der
Industriegesellschaft unverbunden auseinander getreten sind: zwischen Individuum und
Kollektiv; und der ,kollektive Bauherr* muss das jedes Mitglied als Individuum wahren,
dennoch aber auch das andere, die Ganzheit der Gruppe als Verhandlungspartner nach
auBen, darstellen.

Wir sind heute gewohnt, vor allem das Individuum als Willenseinheit zu sehen und akzeptieren
das Kollektiv entweder nur in der Form der neutralen, unpersénlichen, tendenziell anonymen
Institution, z.B. des Staates, oder der groBen Versicherung etc. Oder aber wir sehen darin die
Liebesgemeinschaft der Intimgruppe, wie sie eine Ehe oder Familie darstellt. Als Kollektiv
bezeichnen wir diese aber in der Regel nicht, obwohl moderne Familien viele Zige eines
Kollektivs, z.B. die Notwendigkeit der gemeinsamen Willensbildung oder immer neue zu
verabredenden Kooperation aufweisen. Dass zwischen diese beiden Pole von intimer
Kleingruppe  ,Familie® und  anonymer  GroBgruppe  ,Nation“,  Staat® oder
,versicherungsgemeinschaft* — wieder, wie in der Zeit vor der Industrialisierung — ein
erkennbares, in keiner Weise neutrales oder anonymes ,Kollektiv®, ein ,Gruppen-Ich® treten
kénnte, dass nicht auf Vertragsbasis operiert und dennoch zweckspezifische Kooperationen
zwischen Einzelindividuen in Gang setzt, ist den meisten Menschen ein nicht nur unbekannter,
sondern weit eher sogar unbehaglicher Gedanke. Aber genau diese Bricke, dieses
,verbindungsglied“ zwischen Individuum oder Intimgruppe einerseits und anonymem
rationalisiertem ,GroBkollektiv‘ andererseits, missen Gemeinschaftliche Wohnprojekte als
innovative Leistung entwickeln.

2.3. Innovationen in Rechts-, Finanz- und Kommunikationsfragen
Gegenwartige Beratungsprogramme konzentrieren sich in hohem MaBe auf Rechts- und
Finanzierungsfragen, die jedoch in der Regel mit bekannten Instrumenten gel6st werden. Da
sich zum einen — far die Innenbeziehungen eines Wohnprojektes — kein Rechtssubjekt
konstituiert, da sich andererseits die Finanzierung von gemeinschaftlichen Bauvorhaben exakt
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im Rahmen bekannter Finanzierungsmodelle bewegen muss, ist auch nicht zu erwarten, dass
in diesen Feldern erhebliche Innovationsleistungen angestoBen werden. Es wird hier eher
darum gehen, bestehende Verfahren geschickt anzuwenden, um Projekte, die bauen oder
zumindest umbauen wollen, zu realisieren. In einer guten Finanzberatung werden demnach
nur die finanziellen Bedingungen der Einzelmitglieder geschickt, aber letztlich additiv
verbunden, ohne dass eine neues ,Finanzsubjekt“ entstinde. Auch die Konstituierung einer
Rechtsperson, z.B. in Form eines Vereins, basiert auf den Privatvermégen der Mitglieder. Wird
jedoch eine Genossenschaft gegriindet, ergeben sich Gber das Genossenschaftsrecht, auf das
hier nicht n&her einzugehen ist, Méoglichkeiten einer Finanzierung der Rechtsperson
,Genossenschaft”.

Im Bereich der Gruppenmoderation allerdings werden Innovationen unerlasslich sein.
Moderationen werden bislang in Konfliktfallen eingesetzt, also z.B. in der Ehe- oder
Familientherapie bei Scheidungs- oder gravierenden Erziehungsfragen. Oder sie dienen der
Konfliktmoderation von Teams des Arbeitslebens. In beiden Fallen werden die Moderatoren
aber erst beim Auftreten von Konflikien aktiv und versuchen diese dann auf der Basis
traditionellen, bewahrten psychoanalytischen und gruppendynamischen Wissens zu beheben.
Bei der Moderation von Wohngruppen geht es aber vorerst gar nicht um Konfliktmanagement,
sondern um die Konstituierung einer Gruppe, die ja sowohl in der Partner- als auch in der
Teammoderation immer schon als bestehend, aber eben aktuell als gefahrdet vorausgesetzt
wird. Im Gemeinschaftlichen Wohnen dagegen muss diese Gruppe Uberhaupt erst einmal
hergestellt werden, ein Vorgang, den auch die Mitglieder nicht ohne weiteres als
selbstverstandlich unterstellen sollten. Man muss vermuten, dass die einschlagigen
Professionen hier vor erheblichen Innovationsanforderungen in Bezug auf ihre eigene
Profession stehen.

Hilfreich kann die Unterscheidung zwischen ,Prozess- und Integrationsmoderation“ sein.
Erstere begleitet eine Gruppe, die ein bestimmtes Ziel verfolgt, also z.B. die Errichtung eines
gemeinsamen Wohngebdudes fur eine Baugemeinschaft, bis dieses Ziel erreicht ist, das
Gebaude also erstellt ist. Integrationsmoderation dagegen kénnte als stédndige Leistung
angesehen werden, die die prekare ,Gemeinschaft’, den kollektiven Bauherren oder die
,Kooperationsgemeinschaft‘ herstellt. Professionen, die Uber die Qualitdten fir diese
Moderationen verflgen, sind wohl am ehesten Psychologen oder Sozialpddagogen, bei den
Psychologen aber sicherlich keine Tiefenanalytiker, da es nicht um die Bearbeitung von
Neurosen oder dhnlichem gehen kann. Es muss darum gehen, allen Mitgliedern einer Gruppe
zur Artikulation ihrer jeweiligen Interessen und Wuinsche zu verhelfen und Verbindlichkeit
herzustellen, nicht um eine Therapie von psychischen Problemen.

Fir die Sicherung von Verbindlichkeit innerhalb einer Gruppe, die gerade im Entstehen ist,
haben sich haufig sehr prosaische, nichterne Methoden als hilfreich erwiesen, vor allem die
Verbindlichkeit tber spirbare Geldzahlungen an das ,Gruppenprojekt‘. Das bedeutet nichts
anderes, als dass jeder Interessierte vorweg erst einmal einen nennenswerten Beitrag an die
Gruppe entrichtet, um Uberhaupt Mitglied zu werden und mitreden zu kénnen. Scheiden
einzelne dann aus der Gruppe wieder aus, werden diese Betrdge auch nicht zurlickgezahlt.
Sie dienen fir Honorarzahlungen an Experten und Berater, die vom ersten Tag an gebraucht
werden, also z.B. fir Architekten, Makler, Moderatoren usw. So ware es sogar denkbar, dass
diese Einzahlungen verbraucht werden, auch wenn die Gruppe zu gar keinem Ergebnis
gelangt, sich also vor Realisierung eines Projektes wieder auflést. Auf diese Weise kann
verhindert werden, dass sich die Zusammensetzung der Projekigruppe standig andert und
man immer wieder von vorn beginnt, ein Vorgang, der fur einen ,harten Kern, der wirklich zu
einem Resultat kommen will, unertraglich werden kann und unbedingt verhindert werden
muss. Auf Details oder die Bedingungen, die sich fir Mietprojekte ergeben, wenn also z.B.
kein Objekt durch die Projektgruppe erstellt, sondern ein Investor gesucht wird, der dann
Einzelwohnungen an die Mitglieder einer Projekigruppe vermietet, kann hier nicht
eingegangen werden. Klar ist aber, dass natlrlich das AusmaB an Selbst- oder
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Mitbestimmung in einem Mietprojekt gegenliber dem ,eigenen® Gebdude reduziert ist, und
dass dem Investor seine Aussicht auf Verwertung seiner Investition nicht beeintrachtig werden
kann. Gleichgultig ob eine Gruppe selber baut oder bei einem Investor mietet, immer bleibt sie
an die simple aber manchmal herbe Tatsache gebunden, dass sie sich im Wohnungs- und
Immobilienmarkt bewegt, dass also Marktbedingungen, dadurch dass man als
,aemeinschaftsprojekt* auftritt, nicht auBer Kraft gesetzt werden.

3. Selbsthilfe und Allgemeinwohl im Gemeinschaftlichen Wohnen

Menschen, die ein Projekt des Gemeinschaftlichen Wohnens verwirklichen wollen, sei es nun
eines mit hohem Anspruch verpflichtender Hilfe in extremen Notlagen, gestltzt durch ein
eigenes Gebdudes, sei es eher ein Quartiersprojekt, das ,nur® auf intensivierte
Nachbarschaftshilfe zielt, verfolgen zunachst einmal nichts anderes, als die Realisierung eines
ihnen vorteilhaft erscheinenden Lebensstils. Sie versprechen sich, vermutlich zu Recht, eine
deutliche Verbesserung ihrer Lebenssituation, besonders bei bestimmten Not- oder
Problemlagen, die auch fir die eigene Biographie erwartet werden, also als wahrscheinlich
gelten. Aus dieser Sicht stellt Gemeinschaftliches Wohnen nichts anderes dar, als eine sehr
engagierte, sehr umfassende Selbsthilfe, die jeder Einzelne flr sich aufbauen kann, die aber
keinerlei sozialpolitische Bedeutung haben misste, die also auch kein Férdergegenstand der
Politik zu sein hatte.

Ohne dass sie es intendierten, stellt sich aber aus den Projekten des Gemeinschaftlichen
Wohnens durch potentielle Einsparungen in den Sozialbudgets freier Trager und 6ffentlicher
Gebietskoérperschaften potentiell ein Allgemeinwohl ein, das zum Anlass fiur Férderanspriiche
durch die 6ffentliche Hand genommen werden kdnnte. Es spricht aber doch einiges gegen
einen solchen Anspruch, zumindest dann, wenn eine einkommensrelevante, also monetare
Regelférderung des Gemeinschaftichen Wohnens nach dem Modell des sozialen
Wohnungsbaus gemeint ist. Zum einen besteht das Gemeinwohl, das das Gemeinschaftliche
Wohnen bewirkt, in den Einsparungen o6ffentlicher Mittel. Werden diese nun zur Férderung des
Gemeinschaftlichen Wohnens aufgewendet, ist das Gemeinwohl wieder dahin.

Der zweite und vermutlich entscheidende Einwand aber ist, dass eine Regelférderung des
Gemeinschaftlichen Wohnens eine Verregelung und Normierung des ,Gemeinschaftlichen,
also der Kooperationsbeziehungen voraussetzen wirde. Damit wirde gerade die
Innovationsleistung des Gemeinschaftlichen Wohnens, Verbindlichkeit ohne Rechtsfixierung
herzustellen, beeintrachtigen. Die Foérderung wirde die Ressource ,Solidaritat”, die das
Gemeinschaftliche Wohnen ausmacht, nicht férdern, sondern zerstdéren und ist daher als
politisches Ziel eher abzulehnen. Es wiirde eine Verrechtlichung, eine juristische Codifizierung
von Alltagsvorgangen vorgenommen, der unbedingt entgegen zu treten ist.

Anders liegen die Dinge, wenn F&érderungen erwogen werden, die Projekte des
Gemeinschaftlichen Wohnens entweder als Einzelfélle behandeln oder sich auf eine Anregung
zur Verwirklichung dieser Lebensform beschranken. Kommunale Forderpolitik kdnnte beiden
Bedingungen gerecht werden, sei es durch Entwicklung eines kommunalen Beratungswesens
fir das Gemeinschaftliche Wohnen, sei es durch Vermittlung von Grundstiicken oder
Immobilien fir besonders aktive und verlassliche Gruppen. Staatliche Modellprogramme
kénnen den gleichen Bedingungen genlgen, wenn sie nicht gleichsam automatisch die
Regelférderung als Fernziel vorsehen. In jedem Fall muss aber gesichert sein, dass sich
Foérderprogramme nicht kontraproduktiv auf die Innovationsleistungen des Gemeinschaftlichen
Wohnens auswirken.

Bei diesen Fragen der 6ffentlichen Férderung des Gemeinschaftlichen Wohnens entstehen
immer wieder Missverstandnisse und Konflikte. Bei genauerer Betrachtung der Argumente
derjenigen, die bedingungslos flr eine Férderung des Gemeinschaftlichen Wohnens eintreten,
stellt sich aber immer wieder sehr schnell heraus, dass sie im Grund gar nicht diese Wohn-
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oder Lebensform meinen, sondern die Lebenslagen der in einem Projekt Wohnenden, seien
dies nun Personen mit niedrigen Einkommen, Altere mit niedrigen Renten, Alleinerziehende in
schlecht bezahlten Berufen und in doppelter Belastung durch Kinder, Behinderte oder Kranke
mit unzureichenden Versicherungen usw. Dass in dieser Weise benachteiligte Lebenslagen
einen besonderen Férderanspruch haben, ganz unabhangig davon, in welcher Wohnform sie
leben, steht auBer Zweifel, und die Wohnform ,Gemeinschaftliches Wohnen* kann sogar eine
besondere Form der Férderung solcher benachteiligter Lebenslagen sein. Aber die Wohnform
,aemeinschaftliches Wohnen* véllig unabhangig von Lebenslagen und Einkommen — und es
gibt zahlreiche Projekte von Beziehern guter Einkommen — kann offensichtlich kein
Gegenstand einer offentlichen, staatlichen Regelférderung sein. Erkennt man in dieser
Wohnform auch dann ein o6ffentliches Interesse, wenn sie allgemein, also auch von einer
stabilen Mittelschicht genutzt wird, und das ist zunehmend der Fall, muss sich die 6ffentliche
Forderung auf Information und Beratung beschranken, will man nicht inakzeptable
,Umverteilungen von Unten nach Oben* riskieren. Wenn gebaut wird, und immer konzentriert
sich die Forderdebatte darauf, kénnen nur die Férderungen in Anspruch genommen werden,
die einkommensabhangig zur Wohnungsbauférderung zur Verfigung stehen.

Insgesamt ist die Debatte um 6ffentliche Férderung im Sinne einer finanziellen Regelférderung
zu sehr vom Wohnungsbauprinzip bestimmt. Das aber kann immer nur eine, und vermutlich
eine in den Quantitdten héchst begrenzte Form der Realisierung des Gemeinschaftlichen
Wohnens sein. Weit wichtiger erscheint es, will man die Vorteile dieser Lebensform in der
Breite wirksam werden lassen, sie flr Bewohner ,im Bestand“, z.B. in bestehenden
Mehrfamilienhdusern oder als Quartiersprojekte in Gang zu setzen. Dazu bedarf es keiner
,Forderung“ nach dem Modell des sozialen Wohnungsbaus, sondern der Information,
Anregung und Beratung durch ,Agenturen® auf lokaler Ebene. ,Gemeinschaftliches Wohnen*,
das sollte deutlich werden, beschreibt eine Lebensform neuer sozialer Beziehungen, kein
Wohnungsbauprogramm.

Reslimee

Gemeinschaftliches Wohnen hat kooperative Hilfe und Unterstlitzung in der Normalitat des
Alltags oder in besonderen Problemlagen z.B. des Alters, eingebettet in Vertrautheit und
Verlasslichkeit sozialer Beziehungen zum Ziel. Eine Bauaufgabe kann, muss aber mit
Gemeinschaftichem Wohnen nicht verbunden sein. Insofern unterscheidet sich
Gemeinschaftliches Wohnen von Baugruppen, Baugemeinschaften oder Genossenschaften,
die auf Wohnungsbeschaffung resp. Wohnungsproduktion orientiert sind. Gemeinschaftliches
Wohnen stellt eine Lebensform mit hohem Innovationsanspruch dar, da die bislang getrennten
Lebensbereiche des Privaten und des Offentlichen in eine neue, verbindende Beziehung
gesetzt werden, ohne dabei ihrerseits diese Pole aufzuheben. Als innovative Bauaufgabe
erscheint das Gemeinschaftliche Wohnen dagegen nur dann, wenn eine Initiativgruppe von
der Uberzeugung getragen ist, dass sich ihre Lebensform nur in einem eigens fir sie
errichteten Gebaude verwirklichen lasst. Soll das geschehen, muss sich die Initiativgruppe als
,Kkollektiver Bauherr“ konstituieren, ein Vorgang mit innovativen Anforderungen, die denen des
Gebaudeentwurfs durchaus ebenburtig sind, sie eventuell sogar Ubertreffen. Um
Gemeinschaftliches Wohnen breitenwirksam zu implementieren, empfiehlt es sich jedoch,
diese Lebensform nicht zwingend an einen Bauvorgang zu binden, sondern Lésungen mit
niedrigen Schwellen zur Verwirklichung vorzusehen, also z.B. Quartiersprojekte, die von den
Belastungen des Bauens frei sind. Auch wenn Gruppen, die sich fur ein eigenes
Wohngebdude mit entsprechenden Gemeinschaftsrdumen entschlossen haben, bislang das
Bild vom Gemeinschaftlichen Wohnen pragen, muss man davon ausgehen, dass diese
Gruppen mit eigenen, fur ihre Anspriche entworfenen Wohnbauten eine Minderheit im Feld
des Gemeinschaftlichen Wohnens bleiben werden, so dass sich hier zwar eine innovative
Bauaufgabe aber kein quantitativ relevanter Sektor des Wohnungsbaus entwickeln diirfte. Die
zentrale Herausforderung, die das ,Gemeinschaftliche Wohnen* stellt, besteht in der
Entwicklung kooperativer und solidarischer Lebensformen unter den Bedingungen, wie sie
unsere Stadte nun einmal stellen, also im Wohnungsbestand.
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Das Programm ,Aktiv im Alter“ — Was stimuliert die Partizipationsbereitschaft alterer
Birgerinnen und Burger?

Das Zentrum far zivilgesellschaftliche Entwicklung hat seit 2008 die wissenschaftliche
Begleitung des Modellprogramms ,Aktiv im Alter” Gbernommen. Prof. Dr. Thomas Klie und
Silke Marzluff stellten Zwischenergebnisse vor, die verdeutlichen, mit welchen Methoden eine
starkere Einbindung alterer Menschen von kommunaler Seite geférdert werden kann.
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,»Aktiv im Alter* -
Was stimuliert die Partizipationsbereitschaft
alterer Biirgerinnen und Biirger?

Prof. Dr. Thomas Klie, Silke Marzluff
Berlin,15. September 2010

Die Paradigmen in der ,Altenhilfe* und Seniorenpolitik Zzg

1960er/70er

Fiirsorge
« Altenhilfe
+ Altenkreise
» Altenheime
Y

2
1980er/90er

Mitverantwortung
« Birgerschaftliches
Engagement
Selbstgestaltung « Freiwilligendienste
+ Seniorenvertretung -

» Graue Panther
Altenbildung r— B
« Produktivitat /
* pp
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Spielarten der Beteiligung

ZZ

Biirgerorientierung

/\

Férderung Biirgerschaftlichen
Engagements
Leitbild ,,Biirgerkommune*“

/\

Kundenorientierung/
Dienstleistungorientierung
Leitbild ,, Dienstleistungskommune*

Biirgerbeteilung

Ehrenamt, Selbsthilfe
Freiwilliges Engagement

Birger als Kunde

MaBnahmen:

« Befragungen

* Seniorenbiiro

» Beschwerdetelephon
* Beratung

* USW.

»Qualitats-

management*

Birger als Souveran

MaBnahmen:

* Anhdrungen

* Ausschisse

« Seniorenvertretung
« Birgerhaushalt

* USW.

,,Partizipations-
management*

Burger als Mitgestalter

MaBnahmen:
* Runder Tisch
» Zukunftswerkstatten
* Partizipative Planung
+ Selbstorganisation
* SeniorTrainerinnen
° USW.
,Freiwilligen-
management*

© zze Zentrum fir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2010

Das Programm ,Aktiv im Alter*

e |

1

Projektumsetzung:

+ Bedarfsermittlung

+ lokale Biirgerforen- wie wollen

wir morgen leben?
* Umsetzung in Projekten
» Mitmachtage

<=

ergru e.:
Bundeslander
Kommunale
Spitzenverbande
Wohlifahrtsverbande
Kirchen
Bundesnetzwerk
Biirgerschaftliches
Engagement (BBE)
BAGSO und
Seniorenorganisationen
Stadtenetzwerk Baden-
Wiirttemberg
Deutscher Olympischer
Sportbund

Deutscher Verein

KDA

© zze Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2010
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Ziele des Memorandums ,Mitgestalten und Mitentscheiden Zzg
— Altere Menschen in Kommunen*®

,»Wir brauchen das biirgerschaftliche Engagement élterer Menschen.*

® Betonung der Notwendigkeit einer starkeren Offnung von Einrichtungen und
Institutionen flir die besonderen Wiinsche und Bedirfnisse von Seniorlnnen

Schlusselrolle von Kommunen als Moderatoren lokaler Blrgerbeteiligung
und Férderer des Engagements Alterer

- Foérderprogramm ,Aktiv im Alter soll zu kommunalen Initiativen motivieren

© zze Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2010

Foérderung von 175 Kommunen — Zzg
=Ny die Resonanz war wesentlich hdher

] By .
“ .a:l:;v I Beteiligte Kommunen:
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/ i D
ol T 5"; - AMB Generali geférdert:
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Was stimuliert die Partizipationsbereitschaft &lterer ZZ@
Burgerlnnen?

1. Winsche und Bedarfe der
Birgerlnnen ergriinden

2. Kompetenzen und Erfahrungen der
Birgerlnnen in Projekte einbinden

3. Geeignete Rahmenbedingungen flr

Beteiligung bereitstellen

© zze Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2010

1. Winsche und Bedarfe der Birgerinnen ergriinden ZZ@

Umsetzung bei ,,Aktiv im Alter“: Bedarfserhebung

z.B.

- Schriftliche Befragung aller Blrgerinnen ab bestimmtem Alter/ einer
Stichprobe

- Aktivierende Befragung auf Wochenmarkt, in Wohnungen etc.

- Empirischer Spaziergang/ Ortsbegehung

- Blrgerversammlung/ Runder Tisch

- Online-Fragebogen fur Interessierte

© zze Zentrum fir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2010
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- Die Bedarfserhebung ergab folgenden Handlungsbedarf

ZZ

Begegnungsmadglichkeiten/ Freizeitangebote |

schaffen

Mobilitat & Infrastruktur |

Neue Méglichkeiten fiir Wohnen im Alter | |28
schaffen
Informationsplattformen schaffen | |26

Freiwilliges Engagement stérken |

Vernetzung férdern |:| 19
Hilfs- und Betreuungsangebote schaffen I:I 18

Sonstiges |:| 2

Selektion: Bedarfserhebung durchgefiihrt (n=113)
Stand: beide Wellen nach der ersten Befragung
Angaben in absoluten Zahlen / Mehrfachnennungen méglich

2. Kompetenzen und Erfahrungen der Birgerinnen
in Projekte einbinden

e |

Umsetzung bei ,Aktiv im Alter”: lokale Birgerforen

z.B.
- Zukunftswerkstatt/ |deencafé

- World Café

- Blrgerversammlung/ Runder Tisch

Ergebnisse der 1. Forderwelle mit 50 Standorten:

—> Uber 12.000 Personen haben an Blrgerforen teilgenommen

—> Uber 1100 Freiwillige wurden fur die Mitarbeit in Projekten

gewonnen

- 293 Projekte wurden und werden umgesetzt

© zze Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2010
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- Themenfelder der entwickelten Projekte und Projektideen ZZ@

Kultur & Freizeitangebote | |40

Nachbarschaftshilfen und Dienstleistungen | | 34

Generationsibergreifende Projekte | | 27

Mobilitét & Infrastruktur | | 24

Sport, Gesundheit und Pravention | |23

Wohnen und Wohnumfeld | |22

Anlauf-/ Informationsstelle | |21

Bildung/ Kursangebote | | 21

Begegnungsstitten [ 17

Gewinnung von Freiwilligen und Anerkennungskultur_—— 12

Seniorenmedien (Zeitungen, Radios) [ |8

Politische Partizipation I:' 7 Anzahl der Projekte und Projektideen
zum Stand der jeweils 1. Befragung

Sonstiges [ |11 beider Wellen

(n=267) Angaben in absoluten Zahlen

3. Geeignete Rahmenbedingungen fir Beteiligung bereitstellen Zzg

Hauptamtliche Ressourcen
fir Koordination und als
Ansprechperson flr Engagierte

Offenheit fur partizipative Prozesse
in der Kommune

Ideelle Unterstiitzung durch
Politik und Verwaltung

Materielle Ressourcen: Budget,
Raum fir Treffen, Zugang PC, Kopierer

Vielfaltige Formen des
Engagements
ermaglichen

Anerkennungskultur

Einbettung von Projekten
in bestehende Strukturen

© zze Zentrum fir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2010
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Danke fiUr die Aufmerksamkeit

e |

50plus ist aktiver als jemals zuvor!
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Diskussion und Fazit

Nach jeweils drei Prasentationen bzw. Vortrdgen gab es eine kurze Diskussionsrunde. Dr.
Irene Vorholz vom Deutschen Landkreistag vertrat die kommunale Sichtweise aus der Praxis
und Dr. Peter Zeman, Senior Expert beim Deutschen Zentrum flr Altersfragen (DZA) konnte
die wissenschaftliche Perspektive erldutern, die durch zahlreiche praktische Projekte des DZA
eng an lokale Projekte und Aktivitdten angebunden ist. Moderiert wurde die erste
Gesprachsrunde von Loring Sittler, die zweite von Prof. Dr. Thomas Klie.

In beiden Runden wurden Themen der Vortrage aufgegriffen.

Einige Aspekte, die in der Diskussion angesprochen wurden waren

- Kommunale Handlungsspielrdume hangen nicht nur von Finanzen ab. In vielen
Bereichen ist es auch eine Frage des politischen Willens, wie z.B. altere Menschen
eingebunden in Entscheidungsprozesse werden.

- Potentiale und Mdglichkeiten &lterer Menschen selbst diurfen nicht vernachlassigt
werden. Wichtig ist, diese als Subjekte in politische und wissenschaftliche Debatten
einzubeziehen und nicht als Objekte, die beforscht werden zu betrachten, da in dieser
heterogenen Gruppe auch groBes Innovationspotential vorhanden ist.

- Worin liegen die Aufgaben des Staates und wie kommt er ihnen nach? Am Beispiel der
sozialen Isolation alterer Menschen wurde dies diskutiert und Fragen der
Selbstverantwortlichkeit von Aalteren Birgern und Infrastrukturverantwortung des
Staates einander gegenlber gestellt.

- Die neuen Zahlen des deutschen Altensurveys machen deutlich, dass
Bildungsaktivitdten und Engagementverhalten von alteren Menschen im hohen MaBe
miteinander zusammenhangen. Trifft auf die Frage der Engagementférderung nicht
ohne Bildungsbezug diskutiert werden.
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Alle Beitrdge machten deutlich, wie bedeutsam die kommunale Handlungsebene fir die
Gestaltung einer Gesellschaft des langen Lebens ist. Kreativitat, Koproduktion und auch die
verbindliche Verankerung der mit dem demografischen Wandel verbundenen Themen in der
kommunalpolitischen Agenda wurden als wichtige Motoren fiir die produktive Gestaltung des
demografischen Wandels auf kommunaler Ebene identifiziert. Mitnichten stellen sich alle
Kommunen diesen Herausforderungen, sehen sie in realistischer Weise. Aber viele tun dies in
vorbildlicher und andere Kommunen anstiftender Art und Weise. Dies dokumentierte das
Satellitensymposium.
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