Erwartungen von und an Migrantenorganisationen und Erfahrungen mit der Forderpraxis

Saziye Altundal-Kése/Kirsten Hoesch, Verbund der sozial-kulturellen Migrantenvereine in Dortmund
e.V. (VMDO)

1) Erwartungen

Migrantenorganisationen (MOen) haben im Laufe der deutschen Einwanderungsgeschichte
verschiedene Formen der Wahrnehmung und Erwartungshaltung ihnen gegentiber erfahren. Sie
lassen sich unter flnf Schlagworten zusammenfassen: Nichtbeachtung, Skepsis, Ablehnung,
Uberforderung, Wohlwollen

o Die Nichtbeachtung fillt zeitlich mit einer friihen Phase der Migration in Deutschland
zusammen, findet sich aber auch heute noch. Dabei wurden — und werden —
Migrantenorganisationen als relevante Akteure nicht oder kaum wahrgenommen. Es
herrschte — offen oder latent — eine Defizitperspektive auf Migration vor. Migrantinnen und
Migranten wurde wenig zugetraut. Die Wahrnehmung war gepragt von einer
paternalistischen Haltung, aus der heraus Migrant*innen geholfen werden musste. Der
Einsatz fur Interessen von Migrant*innen wurde nicht ihnen selbst zugetraut, sondern an
Wohlfahrtsverbande delegiert. Dabei wurden — und werden auch heute noch manchmal —
ihre Selbsthilfepotenziale stark unterschatzt.

e Skepsis: Wenn Migrantenorganisationen eine starkere Aufmerksamkeit erfahren, mischt sich
in diese haufig die Sorge, dass sich ihre Aktivitaten integrationshemmend auswirken, weil sie
die Moglichkeit des Riickzugs in ethnische Communities beférdern kénnten. Zudem stehen
Akteure aus Politik und Verwaltung auch vor der Frage, was sich im Inneren der
Migrantenorganisationen abspielt und ob ihre Aktivitaten im Widerspruch zu den
grundlegenden Werten pluralistischer und demokratischer Gesellschaften stehen kénnten.

e Eine generelle Ablehnung von Migrantenorganisationen herrscht dort vor, wo ausschlieRlich
ihre moglicherweise integrationshemmenden Effekte in den Blick genommen werden, nicht
aber ihre integrationsférdernden Starken.

e Seit einigen Jahren ist vor allem eine Uberforderung von MOen zu beobachten, die
ausgeldst wird durch eine Mischung aus (iberzogenen Erwartungen bei gleichzeitig
fortbestehenden strukturellen Problemen und Mangeln in der Unterstiitzung von
Migrantenorganisationen. So stellte die Migrationsforscherin Karin Weiss im Jahr 2013 fest,
dass ,,Migrantenorganisationen ein Stiick weit zur Feuerwehr der Integrationsarbeit
geworden” sind (Weiss 2013, S. 24). Sie springen mit ihrem Engagement an vielen Stellen ein,
wo passende Angebote der Regelinstitutionen fehlen. Haufig ebnen sie Migrant*innen den
Weg in Regelinstitutionen und ihre Angebote und Leistungen. Erfiillen sie dann die grof3en
Erwartungen an sie nicht, wird dies dann schnell auf die MOen an sich (Stichwort
Defizitperspektive) geschoben. Strukturelle Hiirden, die die Arbeit von MOen stark
erschweren (wie etwa eine mangelnde Strukturférderung und damit verbunden
weitgehende finanzielle Abhangigkeit von Projektférderungen), werden meistens nicht in
den Blick genommen.

o Wohlwollen und Zutrauen wird Migrantenorganisationen zwar auch zunehmend
entgegengebracht, allerdings haufig gepaart mit (zu) hohen Erwartungen, aus denen dann
leicht Enttauschung und Skepsis folgen. Die starke Fluchtmigration in den Jahren 2015 und
2016 hat dazu beigetragen, dass Routinen bei etablierten Akteuren aufgebrochen wurden



und Migrantenorganisationen dadurch die Gelegenheit bekommen haben, sich als wichtige
Partner der lokalen Integrationspolitik zu beweisen. Wie nachhaltig und strukturbildend
diese Entwicklung ist, wird sich erst in einer langfristigen Perspektive zeigen (vgl.
Hoesch/Harbig 2019).

Auf der Seite der Migrantenorganisationen hat sich im Laufe der Jahre ein groReres
Selbstbewusstsein entwickelt. Sie formulieren einen Gestaltungsanspruch, der oft weit liber die
Pflege der eigenen Kultur hinausgeht. Sie méchten nicht auf den Bereich Kultur reduziert werden,
ebenso wenig ,,nur” als Briickenbauer betrachtet werden. Viele der schon seit langerem
bestehenden MOen haben Kompetenzen in vielfaltigen Handlungsfeldern entwickelt. Sie méchten als
ernstzunehmende Akteure wahrgenommen werden, die zwar eine besondere Verbindung zu ihren
Herkunftscommunities haben, zugleich aber auch hier angekommen sind und das Zusammenleben in
Deutschland konstruktiv gestalten mochten. Faktisch haben sie sich in vielen Bereichen zu
Wohlfahrts-Produzenten entwickelt, ohne jedoch hier Unterstiitzung und Verglinstigungen zu finden,
wie sie anderen Wohlfahrts-Akteuren gewahrt wird. Hier kbnnen ungenutzte Potenziale erschlossen
werden

2) Erfahrungen mit der Forderpraxis: Herausforderungen, Chancen, Potenziale

Heute existiert ein breites Spektrum an Migrantenorganisationen, von kleinen und jungen rein
ehrenamtlichen Vereinen bis hin zu grofRen professionellen Tragern und sozialen Dienstleistern mit
hauptamtlichen Strukturen, von Graswurzel-Initiativen bis hin zu professionellen
Interessenvertretungen, von religiosen Vereinigungen hin zu sdkularen Organisationen oder
transnationalen Unternehmer*innen-Netzwerken. Sie alle tragen mit ihrem besonderen Verstandnis
fir ihre Communities und ihren kultursensiblen Kompetenzen dazu bei, dass in vielen wichtigen
gesellschaftlichen Bereichen den besonderen Bedarfen von Menschen mit Migrationsgeschichte
Beachtung geschenkt wird. In ihren Ideen liegen groRe Potenziale fir die Gestaltung eines guten
Zusammenlebens in Vielfalt. Allerdings stehen dem auch zahlreiche Hirden gegeniber, von denen
einige hier skizziert werden sollen.

e, Projektitis” vs. soziale Innovation, Liickenfiiller vs. kreative Impulse aus der
Zivilgesellschafft: Mit ihrem spezifischen kulturellen Kapital sind MOen oft in der Lage,
kreative Impulse zum Umgang mit gesellschaftlichen Herausforderungen zu geben. In einer
Gesellschaft, in der rund ein Viertel der Menschen eine Migrationsgeschichte haben —in
Metropolen und der jingeren Generation haufig 50 Prozent und mehr — ist diese Diversitats-
Kompetenz zentral, um auch frischen Wind z.B. in Verwaltungen zu bringen, deren
interkulturelle Offnung noch nicht anniahernd gesellschaftliche Realititen widerspiegelt.
Allerdings fihrt eine Projektforderung, die fast ausschlieBlich Modell- oder Pilotprojekte
fordert, nicht in die Entwicklung nachhaltiger Strukturen, sondern in einen Teufelskreis aus
mangelnden Strukturen und permanentem Antragszwang. Unter den Aktiven und
Engagierten macht sich das Gefiihl breit, Liickenfiller fir fehlende Regelangebote zu sein.
Aus Aufbrauchstimmung, kreativem Potenzial und Engagement droht dann ,,Projektitis“ und
Frustration zu werden.

o Ausschreibungspraxis und Fordermittelvergabe: In zahlreichen Studien wird mittlerweile
belegt, dass die haufig extrem komplizierten Verfahren der Fordermittelvergabe dazu fiihren,
dass vor allem kleinere Organisationen ausgeschlossen werden. So hat u.a. eine
Bertelsmann-Studie im Jahr 2018 gezeigt, dass der Gberwiegende Teil der in der



3)

Flichtlingsarbeit aktiven MOen nicht in der Lage ist, von den verfligbaren Fordermitteln zu
profitieren, da Antragsverfahren zu kompliziert sind. Auch in einer Studie der Stiftung
Mercator aus dem Jahr 2018 wird der Forderdschungel beklagt: Nicht einmal verschiedene
Ministerien sind in der Lage, den Uberblick tiber die diversen Férderprogramme, Fristen,
Inhalte und Verfahren zu behalten. In einer Studie der Boll-Stiftung aus 2019 wird im Kontext
des EU-Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds kritisiert, dass das grofRte Problem in den
hochst komplizierten Antragsverfahren und dann den ebenso komplizierten Bestimmungen
der Umsetzung besteht. Hier scheitern laut der Studie kleinere und mittlere Kommunen. Wie
sollen also Migrantenorganisationen, die i.d.R. Uber keinerlei Haushaltsstellen verfiigen, hier
Mitbewerber sein? In vielen Verfahren herrschen ungleiche Konkurrenzverhaltnisse, wenn
MOen die gleichen Bedingungen zugemutet werden wie z.B. Behdrden oder Universitaten
mit ihren Planstellen und professionellen Verwaltungen.

Férderbedingungen vs. Nachhaltigkeit: Aus den Forderbedingungen und dem haufigen
Zwang hohe Eigenmitteltanteile zu kalkulieren, ergibt sich ein Teufelskreis: Es miissen
Eigenmittel und Arbeitskraft zur Verfligung gestellt werden, die in den Strukturen der
Organisationen nicht angelegt sind, insbesondere wenn es keine Regelférderung gibt und die
Organisationen finanziell ganz Gberwiegend von projektbezogenen Fordermitteln abhangig
sind. Das fuhrt zu einer erheblichen Mehrarbeit der Mitarbeiter*innen, u.a. weil zusatzliche
Drittmittel als Eigenmittel akquiriert werden missen.

Fiir den Aufbau nachhaltiger Strukturen bleibt kaum Spielraum. Dies wird den MQOen dann
haufig als mangelnde Professionalisierung vorgehalten. Die personellen und finanziellen
Ressourcen bei MOen sind jedoch nicht anndhernd mit denen von kommunalen Strukturen
zu vergleichen. Es scheint aber, dass in ihrer Bewertung und AuRenwahrnehmung diese
Malstabe zugrunde gelegt werden.

Zielkonflikte - Kontrolle vs. ,Beinfreiheit’ fiir Projekttrager: In der Umsetzung der Projekte
sind die haufig sehr engmaschigen Kontrollen und teilweise redundanten Berichtspflichten
eine erhebliche Belastung, gerade unter den real herrschenden Bedingungen fehlender
Verwaltungsstrukturen. Wir erkennen an, dass ein bestimmtes MaR an Kontrolle erforderlich
ist, allerdings existieren hier erhebliche Unterschiede und in einigen Férderprogrammen
nehmen die Kontroll- Berichts- und Vorlagepflichten teilweise absurde Ziige an, die
manchmal gute Projekte und Formate verhindern oder an den Rand des Scheiterns bringen.
Wissenstransfer vs. zeitliche und personelle Ressourcen: Allen beteiligten Akteur*innen
fehlt mehr Raum fiir Austausch, Reflexion und das Erwerben fiir ein Verstandnis der jeweils
anderen Positionen. Auch eine tiefergehende Forschung zu Migrantenorganisationen, die
aber enger die MOen mit in ihre Konzeptionierungen mit einbezieht, ware wichtig (so auch
gefordert im Zweiten Engagementericht, S. 491). Allerdings scheitert dieser Wissenstransfer,
auch von bestehenden Studienergebnissen, oft an mangelnden personellen Ressourcen,
insbesondere bei MOen. Unter dem beschriebenen Druck von permanentem Antragszwang,
Eigenmittelanteilen, fehlenden Verwaltungsstrukturen und hoher Personalfluktuation ist es
sehr schwer Zeit zu finden fiir den so wichtigen Austausch und Transfer.

Was wird benotigt?

Es sind unbedingt mehr differenzierte Forderangebote notig, die die Heterogenitat von
MOen vor allem auch hinsichtlich ihrer Professionalitat beriicksichtigen. Es braucht mehr
Angebote in der Art des Programms House-of-Resources, wo kleinere Vereine und Initiativen
die Moglichkeit haben, Gber Mikro-Projekte und die direkte Mittelvergaben mit weniger



blirokratischem Aufwand Unterstlitzung fir ihre Weiterentwicklung zu erhalten.
Bedarfsgerechte Engagementberatung, die auch die Besonderheiten von MOen
beriicksichtigt, ebenso wie Antragswerkstatten sind gute Instrumente.

e Esist wichtig auf realistische Ausschreibungsbedingungen zu achten. Dazu gehdrt auch, dass
innerhalb eines Férderprogramms nicht viele wichtige Fristen — wie etwas Berichte,
Verwendungsnachweise etc. fur laufende Projekte und Antrage fiir Folgeprojekte in die
gleiche Zeit gelegt werden. Dies ist flir MOen kaum zu stemmen, vor allem wenn diese
Termine auch noch in der Urlaubszeit liegen.

e Esist auch dringend mehr Strukturférderung notig, die eine nachhaltige
Organisationsentwicklung ermoglicht, insbesondere im Bereich der Verwaltung.

e Eine grolle Hilfe waren bessere Informationsangebote und eine bessere Abstimmung der
verschiedenen Férderprogramme. So schlagt die Studie der Stiftung Mercator konkret den
Aufbau ministerienibergreifender aktueller Férderportale vor, die den
Zuwendungsempfangern einen besseren Uberblick zu verschaffen.

e Das Personal bei Fordergebern sollte besser geschult werden in Hinblick auf die besonderen
Arbeitsbedingungen bei MOen und die realen Arbeitsumstande in kleinen Organisationen.
Dies wiirde auf beiden Seiten zu mehr Verstdandnis und Riicksichtnahme fiihren.

e Vor allem missen den vielen Lippenbekenntnissen zur Bedeutung von migrantischem
Engagement Taten folgen: Es reicht nicht, wenn MOen in Debatten eine symbolische
Aufwertung erfahren, die Erwartungen an sie steigen, ihnen dann aber im Vergleich zu
anderen Akteuren dhnliche strukturelle Unterstiitzungen verwehrt werden.
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